YVan:
Versonden: OT-07-2023 21:20

B ——— ]

Onderwerp: 2RG.0 20.083991 / Tooropstraat 13 Arnhem

Geachte I N

Als reactie op uw verzoek, verwijs ik u naar het besluit in bijlage{*) waarbij wij de begunstigingstermijn verengd
hebben tot 10 januari 2024.

ﬂmg?lngjdlcﬂst Met vriendalyke groet,
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingal 75
Posthus 3066
G802 DB Ambhem

intermat
WV, icarmhem.ni
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Geachte [ I
LRV EWTIRT
COTHRA R 2 H B

Op 13 april 2022 hebben wij u een last onder dwangsom opgelegd om de

overtreding van artikel 2.1, lid 1, onder a van de Wet algemene ‘i"‘"‘“"""
bepalingen omgevingsrecht {(Wabo) in samenhang met artikel 1b, lid 2

van de Woningwet te bedindigen en beéindigd te houden. Wij hebben u

hiervoor toen een termijn gegeven tot 1 juni 2022,

Namens u 15 er op 11 mel 2022 berwaar gemaakt tegen de |ast onder
dwangsom. Daarbij is tevens het verzoek gedaan om de
begunstigingstermijn te verlengen tot nadat er op het bezwaar beslist is,
Bij besluit van 18 mei 2022 hebben wij de begunstigingstermijn verlengd
tot zes weken na de beslissing op bezwaar,

Op 30 mel 2023 is de beslissing op bezwaar genomen. De last onder
dwangsom is In stand gelaten. U heeft naar aanlelding hiervan beroep
ingestald en verzocht om de begunstigingstermijn te verlengen tot zes
weken na uitspraak in berosep.

Verlengen begunstigingstermijn

Wij zijn bereid de begunstigingstermijn te verlengen tot zes maanden na
datum wan deze brief, Dit betekent dat u viterlijk 10 januari 2024 aan
de lastgeving moet voldoen,

Een termijn tot zes weken na vitspraak In beroep, zoals u verzocht heeft,
is te onbepaald. Als wij u @&n te onbepaalde periode geven, voldoat de
last onder dwangsom niet aan het vereiste van valdoende

rachtszekerheid,

Bij het besluit tok verlenging van de begunstigingstermijn hebben wij m::.“?""“
laten meewegen dat ingrijpen op korte termijn niet noodzakelijk is, SRS ME ARSHE N

omdat de situatie geen acuut gevaar oplevert. Qok speelt mee dat u op ﬁ&’mm

dit moment nlet in de gelegenheid bent om aan de lastgeving te voldoen,

omdat het u feltellijk onmogelijk gemaakt is. Y

pestasnin, 0l
e cale e
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Wanneer u wel in de gelegenheid bent om aan de lastgeving te voldoen is
niet duidelijk. Wij geven u daarom in overweging om het volgende in de
komende tijd te ondernemen,

Stabilizeren keerwand op ander wijze

De last onder dwangsom houdt kort gezegd In dat u moet handelen
conform de omgevingsvergunning. In de vergunning is uitgegaan van
een bepaald grondpeil ter stabilisatie van de keerwand. Aan dit grondpeil
wordt momentael niet voldaan. Indien u een plan uitwerkt hoe de
keerwand vanaf eigen terrein gestabiliseerd kan worden, kunt u door
middel van een wijzigingsvergunning deze aanpassing laten vergunnen.
U bent dan niet meer afhankelijk van medewerking van uw buren om te
voldoen aan de omgevingsvergunning.

Civiele procedure

De medewerking die u gewsigerd waorde, heeft te maken met een geschil
tussen u en de buren over de eigendom van een strook grond. Wij
hebben als college van b&w geen bemoeienis in dere kwestle, U kunt een
civiele procedure starten om medewerking te vordaren (laddarracht) of
om de eigendomssituatie te laten vastieggen.

Macht tussentijds blijken dat voor het verkrijgen van de benodigde
tosstemming of hat uitwerken/aanbrangen van aen stabilisarende
oplossing vanaf uw elgen terrein meer tjd nedlg Is, dan kunt u ons
verzoeken de begunstigingstermijn verder te verlengen. Een dergelijk
wvarroak dient dan wel onderbouwd te worden met stukken waaruit blijkt
dat er al concrete acties zijn ondernomen en dat het niet kunnen voldoen
aan de begunstigingstermijn u niet aan te rekenen is.

Een afschrift van deze brief wordt aan de rechtbank verzonden, omdat
uw heroep van rechiswege mede betrekking heeft op dit besluit tot
verlenging van de begunstigingstermijn (artikel 6:19, lid 1 Awb).

Heeft u vragen?
Dan kunt u contact opnemen met I bcrcikbaar
op telefoonnurmmer; of per e-mall via postbus@odra.ni,

Wilt u documenten roveal mogelijk digitaal opsturen? Dit is
milleuvriendelijker en efficiénter. Vermeld dan wel uw zaaknummer, Zo
kunnen wij u sneller helpen,

Mat vriendelijke groat,
Namens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnhem

Manager Uitvoaring
Omgevingsdienst Ragio Arnham

Betum
7 jull 2023
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Vamn:

Verzonden: woensdag b september 2023 10:11

Aan:

= S

Onderwerp: RE: Tooropstraat 13 Arnhem - nieuwe constructieve berekeningen en tekeningen
ontvangen op 26 augustus CORAZZHBOOIS

Hoil [

Dank voor je reactie. Het is voor mij niet duidetijk in hoeverre deze berekeningen nu anders zijn dan vergund is. Kan
je dat inzichtelijk maken? Begrijp ik het nu goed dat erin deze berekeningen nog steeds uitgegaan wordt van een
bepaald grondpeil aan zijde van - Juist daar moeten we (2e) van af. Omdat we (ze) geen zeggenschap hebben
over die grond is het verstandiger dat het bouwwerk en de stabiliteit daarvan niet afhankelijk is van dat peil. Blijkt
dat niet uit deze berekeningen dus?

Omgevingsdienst Met vriendelijke groet,
Regio Arnhem
Eusebiusbuitensingel 75
Pocthus 3066
BE02 DB Arnhem
e=mail
internet
v odregioarnhem.nl
van: [N - - odra .nl>
Verzonden: dinsdag 5 september 2023 13:28
Aamn: < @adra.nl>

cc H— : I B

Onderwerp: Re: Tooropstraat 13 Arnhem - nieuwe constructieve berekeningen en tekeningen ontvangen op 26
augustus ODRAZ ZHBEDODD

Hoi [

Ik heb de barekening bekeken en de berekening is wat mij betreft inhoudelijk akkoord. Het is nu van
belang dat de werkelijkehuidige situatie overeenkomt met hat uitgangspunt van de berekening. Ter
plaatse van de voet van de keerwand is het grondniveau tenminste gelijk agn de onderkant van de
keerwand en mag aflopen onder ean helling van 45 gradean.



Echter, als er wederom grond wordt verwijderd tot onder dit niveau, dan kan nog steeds instabilitait
van de fundering ontstaan. Kortom, dan is men tarug bij af. Hat stoppen met grond verwijdaren naast
de voet van de kearwand is de eniga definitieve oplossing.

Met vriendelifke groet,

Omgevingst

Regio Ar

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
BB02 DB Arnhem

e=mail

internet

m nl

van: [ < -
Verronden: donderdag 31 augustus 2023 11:35
nan: I < . B -

oc: I -

Onderwerp: Tooropstraat 13 Arnhem - nieuvwe constructieve berekeningen en tekeningen ontvangen op 26
augustus ODRAXZHBRODOD

Hoi [ = I

I o de week hebben we contact gehad over de Tooropstraat 13 in Arnhem. Nu blijkt dat afgelopen weekend
nieuwe constructieve berekeningen en tekeningen zijn toegestuurd, Deze heb ik niet gezien.
Willen jullie naar deze berekeningen en tekeningen kijken en [l (cc) voorzien van een reactie. Alvast bedankt.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
gl

internet
Posthus 3066 wiww.odregisarnherm.nl

Eusebiusbuitensingel 75




602 DB Armbem



Van:

Verzonden: donderdag 21 september 2023 09:24

Aan:

€c: S

Onderwerp: RE: Tooropstraat 13 Arnhem - nieuwe constructieve berekeningen en tekeningen
ontvangen op 26 augustus CORAZZHBOOIS

Urgentie: Hoog

Goedemaorgen allen,

Gisteren werd ik gebeld door advocaat [ Hi) vraagt naar stand van zaken. Kunnen jullie op onderstaande
nog reageren naar mij?

Dank|

van: [

Verzonden: woensdag & september 2023 10:11
Aan: -
cc: I i k7 |

Onderwerp: RE: Tooropstraat 13 Arnhem - nieuwe constructieve berekeningen en tekeningen ontvangen op 26
augustus ODRAZZHBOOOG

Hoi [

Dank voor je reactie. Het is voor mi] niet duidelijk in hoeverre deze berekeningen nu anders zijn dan vergund is. Kan
je dat inzichtelijk maken? Begrijp ik het nu goed dat erin deze berekeningen nog steeds uitgegaan wordt van een
bepaald grondpeil aan zijde vanjl 'uist daar moeten we (ze) van af, Omdat we (ze) geen zeggenschap hebben
over die grond is het verstandiger dat het bouwwerk en de stabiliteit daarvan niet afhankelijk is van dat peil. Blijkt
dat niet uit deze berekeningen dus?

Omgevingsdienst Met vriendelijke groet,
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
B302 DB Arnhem

intarnet




van: [ -

Verzonden: dinsdag 5 september 2023 13:28
Aan

cc: [ < ; ; I

Onderwerp: Re: Tooropstraat 13 Arnhermn - nieuwe constructieve berekeningen en tekeningen antvangen op 26
augustus ODRAZZHBCOMM

Hoi [N

Ik heb de berekening bekeken en de berekening iz wat mij betreft inhoudelijk akkoord. Het is nu van
belang dat de werkelijkehuidige situatie overeenkomt met het uitgangspunt van de berekening. Ter

plaatse van de voet van de keerwand is het grondniveau tenminste gelijk aan de onderkant van de
keerwand en mag aflopen onder een helling van 45 gradean.

Echter, als er wadarom grond wordt verwijderd tot onder dit niveau, dan kan nog steeds instabiliteit
van de fundering ontstaan. Kortom, dan is men terug bij af. Het stoppen met grond verwijderan naast
de voet van de kearwand is de enige definitieve oplossing.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsc

Regio Ar

Eusebiusbuitensingel 75
Pasthus 3066
6802 DB Arnhem

interneat
www . odregioarnhem.n|
van: SN < I
Verzonden: donderdag 31 augustus 2023 11:35
Aan: < - <IN -
CC:

Onderwerp: Tooropstraat 13 Arnhem - niewwe constructieve berekeningen en tekeningen antvangen op 26
augustus DDRAZZHBOOOG

Hoi |



I o de week hebben we contact gehad over de Tooropstraat 13 in Arnhem. Nu blijkt dat afgelopen weekend
nieuwe constructieve berekeningen an tekeningen zijn toegestuurd, Deze heb ik niet gezian.

Willen jullie naar deze berekeningen en tekeningen kijken en [ (cc) voorzien van een reactie. Alvast bedankt,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
gl

Eusebiusbuitensingel 75
Fastbuws 3066
6&02 DB Arnbhem




YVan:
Versonden: 27-05-2022 11:11

Aan: I

Onderwerp: FW: Dossier

Hol [l
Volgens mij inhoudelijk gelijk aan eerdere mail. Ik zal maandag de stukken voor je verzamealen.
Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiushuitensingel 53
Postbus 3066
6202 DB Amhem

wianw odragioarmhem.nl

Van:

e F
Varzondan: vrij 27T ma ;
Aan:

Dag

Bijgaa rief van donderdag 26-05-2022 die [ aan je richt. Ik kan niet zien of je deze brief via de mail
ook hebt ontvangen. vraagt om vitleg en om onderliggende stukken van het bezwaar van [ NNEEGEGE
tegen de LOD. Wil jij deze brief oppakken?

Met vriendelijke groet,
Omgevingsdienst

Regio Arnhem

gl

Euseblushuitensingel 53
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

inerng




Tav [ ;- -knummer ODRA22ZHBOD0S

Geachte NN

21 mei ontvingen wij uw brief gericht aan [ 2t zaaknummer: ODRAZZHBODO0I. Wi|
maken bewaar tegen dit besluit. De verlenging gaat alleen tot wederom niet noodzakelijke
vertraging van de gehele situatie leiden. De opgelegde last ander dwangsom tegen [N
staat los van de beslissing op bezwaar. Zelfs al zouden wi] met onder andere het voor ons voor de
rechtbank opgemaakt rapport van een rechtbank gecertificeerd bouwkundige expert opgesteld
rapport geen gelijk krijgen bij de rechtbank, dan nog moet de aan || cpeelegde last
worden uitgevoerd. Er wordt dan immers nog steeds niet voldaan aan de bij de vergunning
behorende voorwaarden. De Odra heeft altijd gecommuniceerd dat deze zaken ook los van elkaar
zouden staan en los behandeld xouden warden.

Tevens vernemen wij graag wat u bedoelt met het schrijven aan H dat het meespeelt dat
er niet aan de lastgeving kan worden voldaan omdat het u feitelijk onmogelijk is gemaakt. |k mag er
toch vanuit gaan dat u hier niet zinspeelt op iets dat wij gedaan zouden hebben. Indien dit wel het
geval is willen wi] vernemen wat dit zou zijn op welke juridische of andere gronden u stelt dat het
B fcitclijk onmogelijk is gemaakt iets aan de situatie te doen en wat dit betreft. Komt dit
niet door het feit dat | Jit nict kan omdzt hij u zelf verkeerde informatie heeft
aangeleverd? Is de vergunning dat wel terecht verleend of klopte u dwangsom aan ||| N
juridisch niet of spelen er andere zaken? Wij hebben duidelijke informatie binnengekregen dat het
witstel ook is verleend met andere redenen, die bij de medewerkers van de Odra en zeer
waarschijnlijk ook bij u bekend zijn. Het 2al later zeker naar boven komen of deze informatie juist is
omdat deze informatie al reglementair is vastgelegd. Indien dit zo is dan zullen ook hier disciplinaire
maatregelen op afgedwongen worden.

et uw eerdere voornemen ons een dwangsom op te willen leggen terwijl u er bewijsbaar van op de
hoogte was en overleg er over heeft gehad enu er zelfs voor het gesprek van 16 december 2021 van
op de hoogte was dat dit juridisch niet kony mocht heeft u verwijtbaar gehandeld en misbruik
gemaakt van uw machtspositie. Helemaal in uw rol en functie als jurist. Er is onderling door de Odra
zelfs schriftelijk gecommuniceard dat deze dwangsom niet opgelegd kan warden. Er is onderling
binnen de Odra ook schriftelijk gecommuniceerd om op deze manier de druk op Kwant wat op te
voeren, met de aanvulling dat hij daar wel van 2al schrikken. Het moge duidelijk zijn dat dit uiterst
verwarpelijk is en een aanleiding moet 2ijn voor disciplinaire maatregelen. Doordat er op
verschillende wijzen onzorgvuldig informatie bij ons is gekomen kunnen wi] herleiden wie wat
gecommuniceerd heeft. Dok heeft u zich niet aan uw toezegging van 16-12-2021 gehouden ons voor
een voornemen tot een last eerst een waarschuwing te geven.

Ik wil u erg nogmaals attenderen op het feit dat wij nu reeds twee jaar vertraging hebben opgelopen
in gnze tuinplannen en installatie van het elektrisch netwerk en aanleg van zonnepanelen, De
voorbereidingen hiervoor 2ijn reeds aangevangen op volledig ons eigen grondgebied en zullenna 1
juni 2022 verder uitgevaerd worden. Meat onze belangen wordt al twee jaar totaal geen rekening
gehouden.

Wij hebben door de extreem lange procedures en fouten die daarin zijn gemaakt ernstige (financiéle)
schade opgelopen en veel advies kosten moeten maken, Mu er mede met de informatie wit de WOB
verzoeken, mailwisseling, verslagen van de Odra en opnames en transcripties van gesprekken (ook
het gesprek van 16-12-2022) aangetoond kan worden dat er verwijtbaar machtsmisbruik door de
Odra is ingezet en er juridisch niet correct gehandeld wordt, procedures, regels en wetten worden
overtreden wil ik u erop wijzen dat indien deze situatie niet snel juridisch correct afhandelt wordt en



er nog meer onnadige vertraging ontstaat dat er alles aan gedaan zal worden disciplinaire en
fimanciéle sancties af te dwingen. Dit zal gedaan worden richting de Odra, de Gemeente en richiting
alle individuele personen die verwijtbaar gedrag kan worden aangerekend. Wij zouden er op moeten
kunmen vertrouwen dat u en uw collega’s objectief en onafhankelijk handelen en oordelen. Het moge
duidedijk zijn dat wij concreet en hard bewijs in handen hebben dat dit in onze case niet niet geval is.

Het lijkt er nog steeds op dat u meer luistert naar en denkt in het belang van degene die illegaal een
bouwwwerk heeft geplaatst, u bewijsbaar verkeerde infarmatie aanlevert, laster over ans verspreid en
met niet bewijsbare aannames en zaken kom, dan wij die al ruim twee jaar zeer vijandig worden
benaderd maar wel heel veel conoreet bewijs aanleveren.

Nu wij parti] zijn in het bezwaar dat er op 11 mei is gemaakt door [ t=2=n de last onder
dwangsom zouden wi] het bezwaar van [ ] N =n 2/le onderliggende stukken voor 7 juni 2022
willen antvangen en toekomstige correspondentie willen blijven ontvangen. Meat zoals u dit doet bij
ons bezwaar tegen het besluit van de commissie voor ||| RGN

Grasg ontvangen wij een bevestiging van ontvangst van dit schrijven en ontvangen wij voor 1 juni {de
deadline van de last onder dwangsom) uw inhoudelifke reactie op dit schrijven en voor 7 juni de
stukken behorende bi] het bezwaar van [ . Het moge duidelijk zijn dat indien deze
uithlijft dit meegenomen gaat worden om (disciplinaire) maatregelen en schadeloosstelling af te
dwingen. Dok zien wij graag een voorstel over hoe u denkt verder te kunnen handelen in dit proces
omi alsnog de noodzakelijke objectieve afhandeling van deze case te kunnen garanderen.

Met vriendelijke groet,




YVan:
Veresonden: 26-07-2023 (15:59
Aan;

Onderwerp: FW: ODRA22ZHBOOOY,

Beste collega's,

Bij atwezigheid van [ =n B mail ik jullie. Zie onderstaand verzoek, Betreft de kwestie -
Toeoropstraat 13 Armhem. Ik kan me gezien de hele voorgeschiedenis vinden in het idee dat het beste een
onafhankelijke partij kan beocordelen of de constructie op deze wijze veilig is en voldoet. Ik weet alleen niet hoe dit in
de praktijk gaat. Kunnen jullie aangeven wat jullie idee hierbij is? We zouden gezien de gevoeligheid van de situatie
ook met de gemeente Amhem kunnen afstemmen of zij bereid zijn de kosten van een derde partij te dragen.

Ik hoor het graag uiterijk deze week wal een voorstel kan zijn, Dan zal ik met de advocaal contact opnemen,

Dankjewel alvast!

Omgevingsdienst Met vriendeljke groet,
Regio Arnhem

Eusebiusbhuitensingel 75
Postbus 3086
6802 DB Amhem

intermet

www odregicarmhem.nl

CC:
Onderwerp: OD

Geachte dames en haran,
Geachte IR

Uw brief van 7 juli 2022 apart en in samenhang bezien met het onderliggende feitlencomples:
Ondanks dat de familie h van mening is dat de last ten onrechte aan R s

opgelegd, vragen zij uw aandacht voor het volgende.
De afgelopen maanden heeft de familie * mede op voOrspraak van een van uw
medewerkers/collega’s, de betreffende keerwand vanaf hun eigen terrein verstevigd.

Daznﬂee hebben zij zich maximaal ingespannen om elke gestelde gevaarzettende c.q. overiredende situatie te
beAxindigen.

De feitelijke situatie zoals die thans aanwezig is, onder meer is er een pilaar geplaatst, kan wat hen betreft worden
beocordeeld.

Voorgesteld wordt dat u, dan wel een onathankelijk bedrijf in opdracht van u, komt beoordeten of de keerwand
"stabiel’ is.



Kunt u aangeven of u daartoe bereid en in de mogelijkheid bent om de feitelijke situatie te komen beoordelen?
Zodra u aangeeft dat de situatie stabiel is dan zullen clif«nten een door u voorgestelde wijzigingsvergunning

aanvragen,

Mocht u niet kunnen voldoen aan het hiervoor beschraven verzoek dan zijn clif«nten genoodzaakt om een derde,
een onafhankelijk en deskundig bedrijf, in te schakelen, waarmee de schade voor clif«nten oploopt.

U kunt wat mij betreft rechtstreeks met cliAanten afstemmen voor het maken van een afspraak voor een onderzoek
ter plaatse. Clidanten heb ik meegenomen in de CC.

Mede gelet op de aanhangige beroepsprocedure zijn er termean aanwezig om de vaarl er in te houden. |k kan mij
voorstellen dat dat ook geldt voor het college van de gemeente Amhem. Alsdan verzoek ik u om uiterijk 2 augustus
2023 te bevestigen hetgeen ik heb voorgesteld. Bij het uitblijven van een inhoudelijke reactie zijin clifienten
genoodzaakt om een deskundige in te schakelen. De kosten hiervan zullen nadien, indien nodig, op iemand of op
een instantie moeten worden verhaald.

Inmiddels,
Hoogachtend,

vilvocaat

De Mul Zegger Advocaten
Waldeck Pyrmontsingel 77 Postbus 108

6524 BA Nijmegen 6501 BA Niymegen



van: I
Versonden: 23-05-2022 14

Aan:
Onderwerp: FW: TAV

Faaknummer ODEA22HBOOMY verlenging begunstigingstermijn

Wil jij dit ook bij klachtencodrdinator onder de aandachl brengen? Dank.

Van:
Verzonden: maandag 23 mei 2022 10:02

Aan: <
co:
Onderwerp: RE: TAW

Zaaknummer ODRAZZHBO00S verlenging begunstigingstermijn

Geachte
L maakl het nu {onnodig) persoonlijk. |k wijs u slechis op de mogelijkheid van mediation en het feit dat vitspraken in
proceduras vaak geen oplossing zijn van het onderliggende probleem.

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

g

Eusebiushuitensingel 53

Postbus 3065 www odregioambem.n
6802 DB Armhem

van:
Verzonden: maand
Aan:
Onderwerp: Re: TAV
Geachte
Ik heb de klachtencodrdinator aangegeven dat ik daar een beslissing over neem als ik inhoudelijke antwoord heb
gekregen op majn klachten. Dewe hadden er immers volgens uw eigen procedures en de wettehijke regels al ruim ¢en
maand geleden mocten zijn. Met de, ook voor u, belastende informatie wit de WORB verzocken, heb ik deze klachten
ook aangevuld.

Hoe eerder ik een reactic heb op mijn klachten hoe eerder u cen antwoord op deze vraag krijgt. Omdat ook hier weer
nog meer vertraging in lijkt te komen zet ik alle procedures vol vaant door, Vooralsnog ligkt de tijd, de expert
onderzoeken, het aanvullend juridisch advies en heigeen er nog steeds extra naar boven komi eerder tegen u te gaan
werken.

Met vriendehike groet,

NI
Op ma 23 mei 2022 om 09:17 schree! [ A -
Geachte [

Uw mail is door mij ontvangen. U maakt bezwaar tegen het besiuit waarin de begunstigingstermijn verlengd is. Dit
bezwaar wordl door de gemeente Amham behandeld., 1K heb uw mail doorgezonden. U ontvangl hiervan een
bevestiging en mogelik dient u nrog nadere informatie aan te leveren

Op het overige u stelt in uw mail ga ik niet inhoudelijk in. Daarvoor is de bezwaarprocedure [ beroepsprocedure.
Wel merk ik nadrukkelijk op dat door meerders instanties inmiddels is gevraagd om via mediation tot een
oplossing te komen. Jowel de bezwaarcomissie, de betrokken juristen als de rechtbank heeft partijan hienvoor
benaderd. Om tot een oplossing te komen, verzoek ik u vriendelik hierover (nogmaals) na te denken, Er spelen
aan beide kanten veel belangen die meegewogen moeten worden. Met enkel handhavingsverzoeken en het
instellen van rechtsmiddelen is een oplossing niet (snel) binnen handbereik. Het naar elkaar blijven wijzen leidt
evenmin tot een spoedige oplossing. We zullen met 2'n allen aan een oplossing moeten werken die door alle
partijen uiteindadijk 'gedragen’ wordt, is mijn idea.

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

23 mei 2022 941

Zaaknummer ODRAZZHBO009 verlenging begunstigingstermijn

T

Eusebiusbuitansingel 53
Postbus 3066 | www odregioamhem.nl
B802 DB Amham

Van:
Verzonden: zondag 22 mel 2022 23:41



Aan: < I -
CG: postbus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: TAV & Zaaknummer ODRAZZHBO00S verienging begunstigingstermijn

Geachite NN I

21 mei ontvingen wij uw brief gericht aan met zaaknummer: DDRAZZHEDDDS. Wij maken bezwaar
tegen dit besluit. De veranging gaat alkeen tot wederom niet noodzakelike vertraging van de gehele sitluatie
leiden. De opgelegde last onder dwangsom tegen |GGG <taat los van de beslissing op bezwaar. Zelfs al
Zouden wij met onder andere het voor ons voor de rechtbank opgemaakt rapport van een rechibank
gecertificeerd bouwkundige expert opgesteld rapport geen gelijk krjgen bij de rechtbank, dan nog moet de aan
B opaclegde last worden uitgevoerd. Er wordt dan immers nog steeds niet voldaan aan de bij de
vergunning behorende voorwaarden. De Odra heeft altijd gecommuniceerd dat deze zaken ook los van elkaar
Zouden staan en los behandeld zouden worden.

Tevens vernemen wij graag wat u bedoelt met het schrijven aan R dat het meespeelt dat er niet aan
de lasigeving kan worden voldaan omdat het u feitelijk onmogelijk is gemaakt. Ik mag er toch vanuit gaan dat u
hier niet zinspaelt op lets dat wij gedaan zouden hebben. Indien dit wel het geval is willen wij vernemen wat dit
zou zijn op welke juridische of andere gronden u stalt dat het feitelijk onmogelijk is gemaakt iats
aan de situatie te doen en wat dit betreft. Komt dit niet door m dit niet kan omdat hij u zelf
verkeerde informatie heeft aangeleverd? Is de vergunning dat wel terecht verleend of klopte u dwangsom aan
juridisch niet of spelen er andere zaken? Wij hebben duidelijke informatie binnengekregen dat het
uitstel ook is verleend met andere redenan, die bij de medewerkers van de Odra en zeer waarschijnlijk ook bij u

bekend zijn. Hel zal later zeker naar boven komen of deze informatie juist is omdat deze informatie al
reglementair is vastgelegd. Indien dit zo is dan zullen ook hier disciplinaire maatregelen op afgedwongen worden.

Met uw eerdere voomemen ans een dwangsom op e willen leggen terwijl u er bewijsbaar van op de hoogte was
en overleg er over heefl gehad en u er zelfs voor het gesprek van 16 december 2021 van op de hoogte was dal
dit juridisch niet kon/ mocht heeft u verwijtbaar gehandeald en misbruik gemaakt van uw machtspositie. Helemaal
in uw ral en functie als jurist. Eris onderding door de Qdra zelfs schriftelijk gecommunicesrd dat deze dwangsom
niet opgelegd kon worden, Er is onderling binnen de Odra ook schriftelijk gecommuniceerd om op deze manier de
druk op [l wat op te voeren, met de aanvulling dat hij daar wel van zal schrikken, Het moge duidelijk zijn dat
dit uiterst verwerpelijk is en aan aanieiding moet zijn voor disciplinaire maatregelen. Doordat er op verschillande
wijzen onzorgvuldig informatie bij ons is gekomen kunnen wij hereiden wie wat gecommuniceerd heeft. Ook heeft
u zich niet aan uw toezegging van 16-12-2021 gehouden ons voor een voormemen tot een last eerst een
waarschuwing e geven.

Ik wil u erg nogmaals attenderen op het feit dat wij nu reeds twee jaar vertraging hebben opgelopen in onze
tuinplannen en installatie van het elektrisch netwerk en aanleg van zonnepanelen. De voorbereidingen hervoor
Zijn reeds aangevangen op volledig ons eigen grondgebied en zullen na 1 juni 2022 verder uitgevoerd worden.
Met onze belangen wordt al twee jaar totaal geen rekening gehouden.

Wij hebben door de exireem lange procedures en fouten die daarin zijn gemaakt ernstige (financiéle) schade
opgelopen en veel advies kosten moeten maken. Nu er mede met de informatie uit de WOB verzoeken,
mailwisseling, verslagen van de Ddra en opnames en transcriplies van gesprekken (ook het gesprek van 16-12-
2022) aangetoond kan worden dat er verwijtbaar machtsmisbruik door de Odra is ingezet en er juridisch niet
corect gehandeld wordt, procedures, regels an wetten worden overtreden wil ik u erop wijzen dat indien dezea
situatie niet snel juridisch correct athandeit wordt en er nog meer onnodige vertraging onistaat dat er alles aan
gedaan zal worden disciplinaire en financiéle sancties af te dwingen. Dit zal gedaan worden richting de Cdra, de
Gemeenta en nchting alle individuele personen die verwijibaar gedrag kan worden aangerekend. Wij zouden er
op moeten kunnen vertrouwen dat u en uw collega’s objectief en onathankelijk handelen en oordelen, Het moge
duidelijk zijn dat wij concreet en hard bewijs in handen hebben dat dit in cnze case niet niet geval is.

Het lijkt er nog steeds op dat u meer luistert naar en denkt in het belang van degene die illegaal een bouwwerk
heeft geplaatst, u bewijsbaar verkeerde informatie aanlevert, laster over ons verspreid en met niet bewijsbare
aannamas en zaken kom, dan wij die al ruim twee jaar zeer vijandig worden benaderd maar wel heal veel
concreet bewijs aanleveren.

Mu wij partij zijn in het bezwaar dat er op 11 mei is gemaakt door [ t=g=n de last onder dwangsom
zouden wij het bezwaar van [ =n alle onderliggende stukken voor 7 juni 2022 willen ontvangen en
toekomstige cormespondentie willen blijven ontvangen. Met zoals u dit doet bij ons bezwaar tegen het besluit van
de commissie voor



Graag ontvangen wij een bevestiging van ontvangst van dit schrijven en ontvangen wij voor 1 juni (de deadline
van de last onder dwangsom) uw inhoudelijke reactie op dit schrijven en voor 7 juni de stukken behorende bij het
bezwaar van [ - Het moge duidelijk zijn dat indien deze vitblijft dit meegenomen gaat worden om
(disciplinaire) maatragelen en schadeloosstelling af te dwingen. Dok zien wij graag een voorstel over hoe u denkt
verder te kunnen handelen in dit proces om alsnog de noodzakelijke objectieve afhandeling van deze case te
kunnen garanderen.

Met vriendelijke groet,

Op vr 20 mei 2022 om 09:37 schree! [ NN -
Geachie [l

Op 18 mei 2022 is bijgaande briel aan familic ||| verzonden. Als verzoekers van handhaving
ontvangt u ¢en afschrifl van dexe briel. Voor vragen hieromtrent kunt u contact opnemen met [N

Met vriendelijke groet,
Omgevingsdienst
Regio Arnhem
-

Euseblusbuitensingel 53
Postbus 3066
6802 DB Amhem

interme

wiww  odregioarmhem. nl




YVan:
Veresonden: 11-09-2023 15:45
Aan;

CC:

Postbus <postbusinodra.nl=
Onderwerp: ODRAZIABD 39/ Tooropstraat 15 Arnhem

Geachte I IR

Met deze e-mail bevestig ik hetgeen wij zojuist telefonisch besproken hebben.

De termijn van 12 weken die in de vergunning is genoemd, is geen begunstigingstarmijn of voorschrift. Hat is ean
aandachtspunt om te laten blijken dat wij na 12 weken even zullen bekijken hoe het vordert met de aanpassingen
aan het bouwwerk, De reden dat wij dit in de vergunning hebben opgenomen, is dat de vergunning voortkomt uit
een handhavingsverzoek. Een vergunning is een toestemming om iets te mogen doen, in dit geval om een
bouwwerk te mogen bouwen. In uw geval staat het bouwwerk er al, maar dienen er enkele aanpassingen te worden
verricht Lv.m, constructieve veiligheid. Het handhavingsverzoek heaft betrekking op die veiligheid. De vergunning
dient uitgevoerd te worden conform de aanvraag, Wij kunnen hier niet heel hard een termijn aan koppelen, vandaar
deze oplossing.

Het betekent niet dat als u door omstandigheden niet binnen 12 weken de aanpassingen heeft venricht, dat de
vergunning dan komt te vervallen of dat wij meteen aen handhavingsbesiuit nemen. Hat heeft geen directa
gevolgen, Wij willen wel een vinger aan de pols kunnen houden om te kunnen bekijken hoe hat meat de voorigang
staat.

Indien u aanpassingen in de werkzaamheden wilt verrichten om de constructie vanaf uw eigen zijde te kunnen
verstevigen, kunt u deze becogde aanpassingen aan ons verzenden. De toezichthouder bekijkt dan samen met de
constructeur of deze aanpassingen gelijkwaardig zijn aan de aanpassingen waarvoor vergunning is verieend. Als zij
hiervoor goedkeuring geven, kunt u deze aanpassingen (laten) uitvoeren

Tot slot laat ik u welten dat u comrespondentie over deze werkzaamheden, de vergunning e.d. tussen u en de

achterbuurman met ons mag delen. Zoals ik u vitgelegd hebt, kunnen wij niet alles oplossen. Wij kunnen hetgeen
wij weten wel meenemean in de becordeling van het handhavingsverzoek enfof nieuwe verzoeken.

Mocht het bovenstaande nag vragen oproepen, dan kunt u mij bereiken. Voor v n aver de Uit’ﬂ'ﬂﬂﬁﬂg van de
aanpassingen Kuntu zich beter wenden tot [ ISR 2 on oor

die fijd kunt u richien aan de postbus {postbus@odra.nl o.v.v. kenmerk vergunning).

Dmgevingsdienst Mel vriandalgke groset,
Regio Arnhem

Eusehiushuitensingel 75
Posthus 3066
6802 DB Amhem

intermet
wisw odreqgicambeam.nl




Van: e

Verzonden: donderdag 24 augustus 2023 12:08
Aan:
CC:
Onderwerp: Verenging begunshgingstermijn Tooropstraat 15
Urgentie: Hoog

Beste collega's,

I il graag dat de in haar vergunning opgenomen begunstigingstermijn wordt verlengd omdat zij
nog bezig is met overleg met haar aannemer en het plannen van eventuele vervolgacties op bijvoorbeeld het civiele
viak.

Zou iemand vanuit jullie contact op kunnen nemen met [ over de in de vergunning gegeven termijn?

Zo uit mijn hootd bedraagt de termijn 12 weken na het onherroepelijk worden van de vergunning. Vooralsnog is er
geen beroep ingesteld tegen de beslissing op bezwaar maar het zou gek zijn als I z=!f beroep in Zou
moeften stellen om alleen die begunstigingstermijn te verengean.

De beslissing op bezwaar is van 20 juli dus de beroepstermijn vericopt pas volgende week. Een week na de 31
augustus waeten we pas zeker of er niks bij de rechtbank is binnen gekomen. Als ér niks is binnengekoman zouden
jullie dan de termijn in overleq met [ wilen verlengen?

Uiteraard wil ik daarbij wel meadenken of helpen,

Ahvast bedankt,

Met vriendelijke groet,

Arnﬁgﬁig

Eusebiusbuimensingel 53
BE2E HZ Armhem

St et ot il e di o d

tndnfoon




Van: [N - v 0l
Veresonden: O4-04-2024 18:12

Aan: [ - dra i

Onderwerp: ODRAZAHBOM]

Hai,

Ik heb de tijd nuttig besteed en nog even wat zitten sleutelen in brief voormemen afwijzen hh=-verzoek. In map
OneDrive - ODRA\Team JHAWedewerkers\Marleen'\Tooropsiraat Armnhem staan brieven etc die ik gebruikt hab bij
opstellen brief. Zie jouw opmerkingen graag lagemoet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusshiusbuitensingel 75
Postbus 3066
BE02 DB Ambhem

intarnat
wisne odreqioambem.nl




Van: I -
Versonden: 13-05-2022 11:13

Aan: [N
Onderwerp: RE: Bezwaar handhavingszaak

Hol [l

Bijgaand het besluit tot verdengen beg.termijn. Wij zorgen voor verzending aan partijen.
Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiushuitensingel 53
Postbus 3066
6202 DB Amhem

wianw odragioarmhem.nl

Van:
Verzondan: donderdag 12 mel 2022 17:13

Aan: <
ﬂnW&awaar handhavingszaak

Haoi

Bijgevoegd het bezwaarschrift. [k begrijp dat Il ziin aangeschreven. Van -'uah ik (nog) geen
bezwaarschrift.

Wat ik lastig vind is dat ik niet kan beoordelen in hogverre er nu echi sprake is van gevaarzeiting. Als er een acuut
gevaar dreigt moeten we terughoudend zijn met verlenging en Zouden we ook meer bewijsstukken moeten
uitvragen voordat we bijvoorbeeld verlengen i.v.m. ‘overmacht’ (het niet kunnen voldoen). Wellicht dat we een
civielrechtelijke procedure (over de erfgrens) als voorwaarde stellen voor het verdenen van uitstel? Het simpehwveg
verwizen naar een conflict over de erfgrens zou er toch niet toe mogen leiden dat een situatie tol in de oneindigheid
kan voortduren?

Lastig is ook dat als we uitstel verlenen we indirect (in ieder geval in de ogen van [l parti kiezen. Het s dus
wel zaak dat eventueel vitstel goed gemaotiveerd wordt,

Ik wind het lastig, maar we moeten ook door natuurlijk. Misschien er morgen of volgende week even over bellens bij
elkaar langslopen.

Gr. 1R




Omgevingsdienst

Regio Arnhem
~-d

Hat e pobiiel | Pyt S0EE, EAOP [N Arniei

Onderwerp: besluit verlengen begunstigingstermijn i
18 mei 2022
Pag:a
1van 2
Geacnee N I
- BRI WTIET
DORAZZHEOOT
Dp 13 april 2022 hebben wij u een last onder dwangsom opgelegd om de
overtreding van artikel 2.1, lid 1, onder a van de Wet algemene W

bepalingen omgevingsrecht {Wabao) in samenhang met artikel 1b, lid 2
van de Woningwet te beéindigen en beéindigd te houden. Wij hebben u
hiervoor een termijn gegeven tat 1 juni 2022.

Mamens u is er op 11 mei 2022 berwaar gemaakt tegen de last onder
dwangsom. Daarbij is tevens het verzoek gedaan om de
begunstigingstermijn te verlengen tot nadat er op het bezwaar beslist is.

Verlengen begunstigingstermijn

Wij zijn bereid de begunstigingstermijn te verlengen tot zes weken na de
beslissing op berwaar, Hierblf hebben wij laten meewagen dat de situatie
geen acuut gevaar oplevert wat Ingrijpen op korte termijn nopdzakelijk
maakt. Een termijn tot zes weken na beslissing op bezwaar is nog steeds
een redelijke termijn, die niet onredelijk lang s, Ook speelt mee dat u op
dit moment niet in de gelegenheid bent om aan de lastgeving te voldoen
omdat het u feltelijk onmogelijk gemaakt |s.

Een afschrift van deze brief wordt tevens aan de bewoners van

te Arnhem verzonden, omdat zij de verzoekers om
ndhaving zijn,

Heeft u vragen?

Dan kunt u contact opnemen met is
bereikbaar op telefoonnummer: of par e-mail via
postbusiodra.nl. Wit u documenten zoveel mogelijk digitaal opsturen?

Dit is milieuvriendelijker en efficiénter, Dit kan via postbus@odra.nl.
Vermeld dan wel uw zaaknummer, Zo kunnen wij u sneller helpen, T
Bmmbrambatmsengs 51
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Omgevingsdienst Regio Armbam & een sameanmerkingsverband van de gemesnten Armhem,
Doeshirg, Dubven, Ungewanrd, Dverbeluwe, Renkam, Rheden, Rozendanl, Westervoort n
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Met vriendelijke groat,
Namens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnbem

Manager Uitvoering
Omgevingsdienst Regio Arnham

Betum
18 masi 2022

Fesp i
2wl 2
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ABRAIZHBOO0S



van s

Versonden: 27-05-2022 11:11

an: —

Onderwerp: RE: Dossier

Hoi I

Dank! Een soortgelijk schrijven heb ik via de mail ontvangen en aan || doorgestuurd. Het bezwaar wordt
door hem behandeld. Deze zal ik voor de volledigheid ook doorsturen.

Groet,

Van:

T - T
Verzonden: vri 27 mei 2022 B:45
Aan:
Clndl-rwai: Dozsier _

Dag
Bijgaand de brief van donderdag 26-05-2022 die qam je richt. Ik kan niet zien of je deze brief via de mail
ook hebt ontvangen. De raagt om uitleg en om onderliggende stukken van het bezwaar van NG
tegen de LOD. Wil jij dez oppakken?

Omgevingsdienst

Met vriendelijke groet,
Regio Arnhem

gl

Eusebiusbuitensingel 53
Posthus 3066
6802 DB Ambem

nterne

wwrw  adregicarnhem.nl




YVan:
Veresonden: 19-02-2024 12:25
Aan;

Onderwerp: RE: Informatie voor Dossier ODRAZIAROL 39 Gevaarlijke situatie

Dank voor je mail, [l

Ik heb geen idee. |GGG = het een idee om ook hier maar weer een toezichthouder langs te sturen
of te vragen wat hij weet? Recent zijn ] en [ bij nr. 13 geweest. Violgens mij heeft [ geregeld
contact met N aver voortgang.

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Pasthus 3066
BE02 DB Ambem

Internat
www adreqgioarmhem,nl

Van:

Verzonden: maandag 19 februari 2024 11:52
Aan: A .y
Onderwerp: FW: Informatie voor Dossier ODRAZ3AB0139 Gevaarlijke situate

Hoi I =~

Op 8 februari 2024 heeft hij ook al een email gestuurd die ook aan de Odra was gericht. Wat is de stand van zaken
met betrekking tot nr 157 Heaft | nog contact met jullie gehad? |k vind de email wat verwarrend want hi|
heeft het werg- en beton storten en dat kan ik niet helemaal rijmen met de situatie bij I

Ik hoor graag van jullie,

cr. B

CAWEE=TE

Arnhemg

Eusabiusbuitansingal &3

G828 HE Ambam

CETT LSS Sl | e e .




Van: mail.com=>
Verzonden: zondag 18 februar 2024 12:41

Aan: I <IN 2 e i

Onderwerp: Informatie voor Dossier ODRAZ3AB0139 Gevaarlijke situatie

Graag deel ik met u de situatie van de keerwand aan de Tooropstraat 15 per 18-02-2024. |k verzoek u dat
u deze aan het dossier van Odra23AB0O139 toevoegt. Tevens refereer ik aan mijn mail van 8 februari
2024 en 5 november 2023 met de informatie en foto's en toelichting die ik hierover onder hetzelfde
casenummer heb doorgezet. U/ de odra heeft deze situatie als niet gevaarijk bestempeld en als
“aannemelijk® veillig bestempeld om zonder verdere berekeningen op deze manier veilig te zijn. De

is onlangs zelf begonnen beton te storen tegen de elementen en pilaar aan waarvan ik u/

e Lidra voorar bewijs en folo’'s van heb aangeleverd dat deze reeds lange tijd gebroken waren. U heeft

dit ook zelf geconstateerd maar als ongevaarlijk geduid. Met de recent door zelf
uitgevoerde werkzaamheden en het storfen van beton, en het boren en slijpen in de keerwandelementen
verslechterd de situatie alleen maar. Er is sprake is van een gevaariijke situatie als zware betonnen
keerwand elementen zijn gebroken en afglijden. Helemaal als daarachter een grote hoeveelheid grond en
beton aanwezig is en het hoogte verschil meer dan 1.5 meter is . Dat deze situatie is ontstaan was te
verwachten als je nog extra gewicht en belasting aanbrengt tegen reeds gebroken elementen. Helaas
heeft w de Odra mijn meldingen hisrover genegeerd en niets gedaan met het feit dat ik al bewijs had
aangeleverd dat er geen aanspraak meer gemaakt kon worden op de aannemelijkheidstoets.
Ik heb u hiervan vooraf en tijdens de werkzaamheden van op de hoogte gesteld en folo's gemaild (zie
bijlage) Tot op heden blijf ik horen dat de constructie geen direct gevaar veroorzaakt en het aannemelijk is
dat deze stevig genoeq is. Wie van u neemt nu de verantwoording hier nog steeds vanuit e gaan? Zonder
tegenbericht zal ook u hiervoor verantwoordelijk voor worden en kunnen gesteld omdat u op de hoogte
was en heeft nagelaten te {laten) handelen.
Voor de verdere behandeling van deze case ga ik er zonder tegenbericht vanuit dat u op de hoogte bent
van deze situatie en zich op de hoogte hebt kunnen stellen van de reeds eerder verstrekte informatie
hierover en u zich niet kan en zult beroepen op het feit dat u niet op de hoogte was of geen bewijs heeft
kunnen inzien. |k vraag u met klem de bijgevoeqgde foto's goed te aanschouwen waarop (e Zien is dat de
elementen reeds lange tijd gebroken en verschoven waren en dit aan u/de Odra was gemeld.

Met vriendelijke groet,




van: [[INNENGGGEEEE -

Verzonden: 29-00-2022 1424

IR

Onderwerp: RE: ODRA22IM3499, illegale keerwand, [N

Hmz. Daar vind ik 'm onvoldeende concreet voor. Maar ja, hem om opheldering vragen — wal we in andere gevallen
Zouden doen = zal alleen maar meer ruis opleveren. Laat 'm maar omzetten naar hh-verzoek behandelen,

Ik ga ‘'m alleen niet zelf oppakken. Geen tijd voor. Kijk wel mee natuurlijk.

Groet,

Van: I, - IR
Verzonden: donderdag 29 september 2022 14:14
Aan: ﬂ b

Onderwerp: RE: DDRAZ2IM3499, illegale keerwand, Tooropsiraat 13 Arnhem

Maar moet de zaakdossier dan niet omgezet worden naar HH besluit nemen en moeten de 8 weken termijn niet in
de agenda worden gezet? Hat is @an sluwe en mogelijk is dit om geld bij ons te verbauren (dat zou dan de tweede
keer worden wani heeft ook al eens moeten betalen)

Met vriendelijke groeten,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusabiusbulensinge 75 (10% vardieging)
Posibus 3066
8802 D Arnham

Van: g
ber 2022

==

Verzonden: donderdag 29 se 14:11

Aan: S I < E—

cc: <

Onderwerp: RE: ODRAZ2IM3499, illegale keerwand, Tooropstraat 13 Arnhem

Allen,

Ik heb van Amhem gevraagd wanneer hoorzitiing plaatsvindt. Wil voor die fijd eigenlijk niks hiermes
doen. Eens m Dit is om ons wit te proberen.

(sowieso ook bijzonder dat er een gesprek zou plaatsvinden meat ombudsman zonder ons.... Maar goed.)

Omgevingsdienst Met vriendedijke groat

Regio Arnhem
e~
Eusehiusbultensingel 75
Postbus 3068
GE0Z DB Armbem
WA imamham.nl
van: [ -
Verzonden: donderdag 29 se ber 2022 14:03
Aan:
cC: : <

Onderwerp: RE: DDRAZ2IM3499, illegale keerwand, Tooropsiraat 13 Arnhem

Nee dit is nieuw verzonnen. |k moest het verhaal eerst driemaal lezen maar het gaat over de stapel stenen rechis
van de betonnen keerwanden. |

k vind het zelf een verzoek om handhaving lettende op de laatste zinnen van het verhaal vandaar dat ik [N
hiemaar gevraagd heb gisteren (nog geen antwoord overigens),

Ik vraag mijzelf af is dit nu een bouwwwerk geen gebouw Zijnde in de zin van de WABD waarvoor men een
vergunning had moeten aanvragen. Yoor een stapel stenen lijkt me niet de bedoeling want dan moet je ook bielsen
en andere tuinelementen gaan aanschrijven. Maar ik snap wel dat [l dit anders ziet. Wat is het verschil tussen



een betonnen keerwand en een stapel stenen in functie’? Allebei zijn het grondkerende wanden! De foto's van
vioeqer suggeraran mi niks want de bewuste hoe staat niet helder op foto. Ik 2ou vooralsnog hier nismand naartoe
zenden maar meer proberen te motiveren / HH verzoek afwijzen, Het gaat [l a/leen om de besluiten waartegen
hij formeel bezwaar, beroep en hoger beroep kan aantekenen,

h zeqgt hiervan: verzoek afwijzen direct en geen tweede zaak erbij beginnen. Constructisf vindt hij dit niet
interessant.

Dit ks duidelijk een tesicase voor m &ens bij te houden hoe de ODRA het doet. De zinnen dat er ”
belanghebbenden” meekijken zou hier op kunnen wijzen. Dit is misschien een advies geweest van de ombudsman
hij een gesprak mee heeft in okiober

Mt vriandeljke groaten,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbutensinge 75 (10% vardisping)
Postbus 3066
G802 DB Arnham

Van:
Verzonden: donderdag 29 september 2022 12:27
Aan:
Onderwerp: RE: ODRAZZIM34459, illegale keerwand, Tooropstraat 13 Arnhem

Graag even dit dossier integraal bekijken. Jij kent de ‘oude’'dossiers en bekijken of dit iets nieuws is of hetzelfde,
Uiteraard zal ik een andere toezichthouder benaderen als ter plaatse gecontroleerd moet worden. Zag ook al dat je
B meegenomen hebt in dit dossier,

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
"-..‘
Eusebiusbuitensingal 75
Pastbus 3066
6802 DB Arnhem
ern
www.odregicarnhem.nl
Van: T
Verzonden: dinsdag 27 september 2022 16:51
Aan:
CC:

Onderwerp: FW: ODRAZZIM3493, illegale keerwand, Tooropsiraat 13 Amhem
u 8: Hoog

Het lijkt mij verstandig dat als dit een nievwe zaak is dit door een andere collega wordt opgepakt om twee redenen:
[ Ons is in een nog lopend proces al het nodige verwaten m.b.t. ondeskundigheid etc.... Een niauw gezicht is
dan wel noodzakelijk mi.
[0 Hetis niet het rayon ambem / Lingewaard (het is ooit begonnen bij afwezigheid van collega in vakantietijd.
Graag het verzoek een andere collega aan te wijzen in het juiste Rayon.
ket vriendelijke groeten,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Sl
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ey el e AT Al




Eusebiisbutengingel 76 (10 verdieping)

Postbug 3066
802 DE Arnham
Verzonden: dinsdag 27 septem ;

Aan:
o e e

Onderwerp: DDRAZ2IM3499 illegale keerwvand, Tooropstraat 13 Ambem
Geachte

Uw melding wordt door mijn collega toezichthouder [N G C0depakt.
Hij neemt contact met u op, &n indien nodig wordt er een bezoek op locatie gepland.
Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

“'u..‘,.

imtermet
Eusebpshulansingel 75 (10a | waww odragioambem.nl

vardieping )
Posthus 3066
HA02 DB Amhem




van: NN -
Veresonden: 04-03-2024 13:35
A [

Onderwerp: RE: ODRAZIHVOO9E

Hol [l

Ja, dat dacht ik ook... (7)

We wachten nu de rapporten van onze toezichthouders af en gaan dan verder. Ik zal dan ook bellen met de

advocaat van [INNINENGEGGREE Horen hoe t daar met voortgang staat.

Grost,

van: I <
Verzonden: maand maa :

Aan: [ -E—

Onderwerp: RE: DDRAZ23HWVIEE

Hol I
Ik ging er altijd vanuit dat jullie dat rapport van [l 2 eerder hadden verstrekt. Ik meen mij zelfs te
herinneren dat al eerder naar dat rapport heeft verwezen , maar kan het zo snel niet terug vinden. Het maakt

denk ik op het gehesl bazien ook niet meer uit.
Hopelijk is er snel duidelijkheld over de koers die mel de nievwe bewoners van nummer 13 wordt gevaren,

cr. |l

Arnﬁélﬁ{g

Eusabiusbuitersingel 53
BAZE HF Armhem

CETTT RIS Sl | e e N

van: IR -

—_—
Verzonden: zate 2 maart 2024 11:02
e RS —

Onderwerp: ODRAZIHVOOSE
Geachte I

: postbus <postbus@odra nl=

Ik heb vernomen dat het rapport in de bijlage van Hekkelman door u behandeid en geA ™ nitieerd is.

Het bevreemdt mij dat er in de informatie die ik gekregen heb uit mijn WOB verzoek er wel gesproken werd over dit
rapport maar dat het niet bij de informatie zat terwijl ik expliciet gevraagd had om alle informatie, corespondentie
efc tussen de Odra de Gemeente en derden. Wie heeft deze belangrijke informatie achtergehouden en waarom?

ok bevreamd het mij dat u dit advies aan advocatenkantoor Hekkelman pas heeft gevraagd nadat u mij het
voormemen tot een last onder dwangsom heefl opgelegd met ean reactietijd van maar 5 werkdagen. Indien u niet
zeker was of u dit kon doen had u dit advies toch vooraf moeten inwinnen, U heeft mij met deze werkwijze op
onnodige kosten, stress en druk opgezadeld.



Mu ik hiermee vernomen hebt dat u actief betrokken was en mogelijk bent in deze zaak zet ik u een aantal mails
door zodat ook u aanfoonbaar op de hoogte bent van de laatste informatie en bijkomende zaken zich niet kunt
bercepen op het feit dat u bepaalde zaken niet wist of had kunnen weten,

lk kan u na ruim 4 jaar nog steads niet in mijn eigen grond roaren. Volgens het rapport van Hekkelman is dat wel
mijn recht {zelfs 25 tot 30 centimeter diep) Een vergunning mag dan wel verleend zijn maar er wordt nog steeds niet
aan de voorwaarden van de vergunning voldaan, Er is nog steeds niets gedaan aan de door de Odra bouwkundige
zelf geduide instabiele situatie aan de voet van de keerwanden valgens hun eigen termen losgepakte grond ligt die
niet zelfstandig blijft liggen, wortels bevat en instabiel is. Nog noait is er door uw medewerkers of de aanvrager van
de vergunning &en noodzakelijke gronddrukmeting gedaan. Er is daar altijd een aantoonbaar instabiele situatie
geweest

Er is een kadaster meting gedaan, de Tooropstraat 13 is in september verkocht, perceel 2022 (waar de uitbouw op
staat) is niet meeverkocht. Er is dus duidelijkheid over de erfgrenzen en het eigenaarschap en dat er nog steeds
niet aan de voorwaarden van de vergunning wordt voldaan. Ook door de informatie wit het rapport Hekkelman is
duidelijk dat u zelf geen beslissingen neemt maar er voor lijkt te kiezen deze uit te stellen en betrokken dwingt dit
via de rechibank uit te vechten. Ik Zie dit als een onnodige belasting van de rechtbank en veriraging van de
procedure waarin reeds aantoonbaar vele fouten zijn gemaakt,

Ik wil nu echter maar A©A©n ding en dat is zo snel mogelijk kunnen roeren in mijn cigen grond.

Uit een schrijven van ||| I +an 01 maart 2024 blijkt dat er mogelijk niets ondernomen wordt tegen de
niguwe bewoners van de Tooropstraat 13, Gezien alle beschikbare informatie zou dit witerst verwijthaar zijn

Indicn dat het geval 15 moge het duidelijk zijn dat ik het daar niet bij laat zitten en steeds meer informatie heb die
aantonen dat hier miet conform de regels gehandeld 15, Ook deee situatie zal dan meegenomen worden.

Ik verzoek u derhalve toe te zien ( of te laten zien) dat de Odra de afspraken nakomt en er na ruim 4 jaar 2o snel
mogelijk actic ondernomen wordt om aan de voorwaarden van de vergunning te voldoen. Als dit miet kan doordat er
onjuiste informatie is aangeleverd door de vergunningaanvrager dan dient deze vergunning ingetrokken te worden.
Zoals aangegeven volgen er een aantal mails met bijlagen, Voor vervelgprocedures wordt er zonder tegenbenicht
vanuit gegaan dat u op de hoogte bent van al deze informatie of had kunnen en zijn.




van: [N
Versonden: 05-04-2024 14:50
an a——— ee—

Onderwerp: RE: ODRAZAHBINM ]

Dank ! Goele punten. Vandaag toch weer mee bezig geweest, zoals je kunt zien. .. komende week deze brief
afronden en verzenden idd.

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusabiusbuitansingel 75
Posthus 3066
8802 DB Ambham

internet

Van: [ -

-
Verzonden: donderdag 4 april 2024 21:16
Aan: NS -
Onderwerp: RE: ODRAZ4

Top! Opzet ziet er strak uit, ik heb in de CT wat opmeérkingen / suggesties staan, Goed om wal mij betreft na het weekend
nog even met frisse blik naar te kijken.

Omgevingsdienst Met vriendelijke groet,
Regio Arnhem
g
Eusabiusbuitensingel 75
Postbus 3066
Ea02 DB Ambem
It
www odregicamhem.nl
van: I <
Verzonden: donderdag 4 a y

Aan: I <
Onderwerp: ODRAZ4HEODS 1

Hai,



sleytelen in boef voomemen afwijzen hh-verzoek. In map
staan brieven etc die ik gebruikt heb bij

opstellen brief. Zie jouw opmerkingen graag legemoet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Amhem

internat
www odregioarmhem.n|




van: [N
Veresonden: 11-05-2022 (09:58

Aan: [ S

Onderwerp: RE: reageren op mail || N

Hol [N
Ja, ik heb haar gesproken. Er was nog geen bezwaar ingediend ||l Ozt gaat ze nu meteen doen en dan

beslissen wij dat termijn verlengd wondt tot & weken na beslissing op bezwaar.
Groet,

Van: <

]
Verzonden: dinsdag 10 mei 2022 10:32
Aan: i

Onderwerp: reageren op mail
Da heb jij nog kans gezien om op het verzoek van DAS advocaten te reageren op de keermuur vd
Met voor je vakanfie ingekomen?

Met vriendelijke groet,
Dmgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 53
Posthus 3066
6802 DB Arnham

wwrw, odregigarnhem.nl



van: [N
Veresonden: 11-04-2024 14:57

Aan: I -

Onderwerp: RE: Tooropstraat 13 Amhem / voomemen afwijzen hh-verzoek

Dankjewel [l ! Ik ga kijken hoe en waar ik je opmerkingen kan verwerken,

em { voormemen afwijzen hh-verzoek

Hoi I

Zoals telefonisch ook al besproken ziet het voormmemen er heel gestructureerd wit en betreft hat een duidelijk
verhaal. Wellicht dat je in de eerste alinea al kan voorsorteren dat je ook nog terugkomt op het ‘oude’ nog lopende
handhavingstraject of explicieter benadrukken dat het om een nieuw verzoek gaat. Kijk maar wat je mat deze
opmerking doet hoaor, het is niet noodzakelijk. Verder mijn complimenten voor het heldere verhaal.

MNog even een check van mijn kant. Het is dus een berekening die aantoont dat het veilig is. Er zijn na de ingrepen
die in de beslissing op bezwaar zijn opgenomen dus geen andere/nieuwe ingrepen meer geweest?

Als dat inderdaad de conclusie is dan meen ik mij te herinneran dat in een uanghm&ar recenta brieven iets
gezeqd is over de kwaliteituitvoering van die specifieke ingrepen. lets in de trant dat het stabilisatiezand niet juist of
niet overal Is acht. Mocht dit zo zijn, dan knjg je die vast nog terug in de zienswijze dus wellicht zou je dit
nog even mﬁ!- kunnen bespreken. De fictieve situatie in de berekening moet immers wel exact
overgenkome e feitelijke situatie anders hebben we alsnog weer een verschil.

Over de oude LOD deeal ik jullie inzicht, maar intrekking van het baroep is niet aan ons,
cr. B
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Ven: I
Verzonden: dinsdag 9 apni /

Aan:

Onderwerp: [MOGELIJK SPAM] Tocropstraat 13 Ambem f voomemen afwijzen hh-verzoek
Urgentle: Hoog

I U ontvangt niet vaak e-mad van | ' < ~formate over waarom o1 belangak s
Allen,

Ten aanzien van Tooropstraat 13 in Amhem zijn wij [ ncg een reactie verschuldigd op zijn (nieuws
handhavingsverzoek ten aanzien van de veiligheid van de keerwand aan de Tooropstraat 13 {eigenaar



voorheen . Aan de vorige bewoners is een LOD opgelegd inhowdende dat de constructieve veiligheid
opgelost diende @ worden. Naar nu blijkt is er op 22 augustus 2023 al een rappornt(”) aangeleverd mat
berekeningen over de constructieve veiligheid. [l heeft hierop gereageerd dat dit rapport inhoudelijic akkoord
is{*). Echter, er is nadien niets meer mee gadaan. Dit heeft t2 maken met verschillende verschuivingen in de
behandeling van deze zaak. Geen goed excuus, wel de waarheid (helaas).

Nu [l en ik de zaken weer overzichtelijk proberen te maken, zijn we weer in alle informatie gedoken en hebben
we e.e.a. weer opgepakl. Er hebben intussen ook meerdere controles plaatsgevonden, Dit alles heeft geleid tot ons
voornemen om het handhavingsverzoek af te wijzen. Zie voor een concept in bijlage(*).

Gezien de (terechte) boosheid bij IR over het vitblijven van een reactie, hebben wij toegezegd dit

voomemen donderdag a.s. te verzenden. Graag het verzoek aan jullie om voor die jd (uiterijk donderdagochiend
10:00u} naar dit voormemen te Kijken en ons eventueel een reactie te sturen.

B oczien ons standpunt dat aan de LOD is voldaan, zullen wij de vorige bewoners hierover ook nog
moeten informeren. Dit zal naar ik aanneem ook betekenan dat het beroep tegen de LOD ingetrokken zal worden,
Hoe zie jij dit?

Dank alvast!

Groeten, mede namens [

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiusbultensingel 76
Paosthus 3066
GEO2 DB Armbm

internet
www odregioamhem,nl




Van: [N - v 0l
Veresonden: O8-09-2023 15:32
Aan;

warnhem.nl=,
= I-rl_g'l}dlan]}
Onderwerp: RE: Verlenging begunstigingstermijn Tooropsiraat 15

Ja, nu zie iK het Het is inderdaad geen voorschnft, maar een aandachispunt (what's in a name). We wilden hat ook
niet dwingend opschrijwen, want dat kunnen we helemaal nief eisen in een vergunning als deze. Lal ik haar bellen
maandag? Heb je haar nummer voor mij? Daama kan ik e.2.a dan op mail toelichten uiteraard.

Omgevingsdienst Mat vriendelgke groat,
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Posthus 3066
6a02 DB Ambem

intermet
wiww . Ddregicambem.nd

Van: N < I 2 2mhem ni>

Verzonden: vri}

cC: < odra. nl>

Onderwerp: RE: Verlenging begunsligingstermijn Tooropstraat 15
Hoi [

Geen probleem hoar.

Ik heb de bob en de vergunning bijgevoegd. Het gaat om de volgende voorwaarde:

Concreet zicht op legalisatie

Met dere orngevingsvergunning is het bouwwerk gelegaliseerd,
mits u het bovwwerk herstelt oversenkomstio vw sanvraag.
Liitsivitend ander die voorwaarde is het voor ons aannemelifk dat
het bovwwerk voldoet aan het Bouwbesiyit 2012 en een concreet
zicht op legalisatie bestaat. Om die reden Is het college van B&W
voarmamens 12 weken na het onherroepelik wordan van dif
besiuit ean contrale Uit te voeran om e begardelan of het
bowwwerk avergenkomstig uw aanvraag &h deze
amgewvingsvergunning en bifbehorende documenten is hersteld,
Indien dat niet het geval 15, zal het college van BRW opnieuww
beoordelen in hoeverre {nog) een concreet zicht op legalisatie
bestaat en al dan niet alsnog overgaan ot handhaving.

Op zichzelf begrijpelijk omdat het een legaliserende vergunning betreft waamaast ook een handhavingsprocedure
liep en je wat druk op de ketel wilt houden.

Juridisch is het wel wat lastig te duiden, want je hebt de vergunning verleend op inhoudelijke gronden en je Zegt hier
eigenlijk in de vergunning iets over het zicht op legalisatie dat je gebruikt hebt om het handhavingsverzoek af te

wijzen.



B is nu bezig met aannemers en uinmannen maar stuit op de onwil van [ om iets via zijn zijde te doen
&n op de twijfel die blijft zaaien over de perceelsgrenzen en de eigendomskwestie. Ze s met beide zaken
bezig. |k begrijp dat ze nu ook met een notaris bezig is, maar ze rakt wat gestrest aver die 12 weken.

Het zouw fijn zijn als jullie haar de duidelijkheid konden geven van wat er van haar verwacht wordt en hoe zich dat
verhoud tot die termijn. Ik zou zelf zeggen dat deze termijn eigenlijk alleen onszelf verplicht om na 12 weken
opnieuw ean waging t@ maken in het kader van al dan niet handhaven, maar misschien is dat te simpel gadacht?

Gr. 1l

GEEHLIETE

Arnhemg

Eisebiushuibansingel 53
GEZE HZ Arrhem

CETT LSS | e e .

ra.nl>
mber 2023 13:20

arnhem.ni>; | - - oo -
ﬂndamarp RE: Verlenging mgurﬁhgmgatemm Tooropstraat 15
Hoi [l

Dank voor je mail, Ik had je mail wel gezien — die in mijn vakantie was binnengekomen — maar had er nog niets
inhoudelijks mee gedaan,

Help me heel even, is er naar aanleiding van de verleende vergunning aan [ £€n bezwaarprocedure
geweest? De termijn in het voorschrift was toen geen punt van aandacht dus? Heb jij de b.o.b. voor mij?

|k denk ondertussen even en overleg mat vergunningverener.

Omgevingsdienst Met wriendelfke groet,
Regio Arnhem
i
Eusebiusbuitensingel 75
Posthus 3066
BBOZ DB Armhem
intermet
www odregioarmhem.nl
van: I - = hem o>

Verzonden: vrijdag 8 september 2023 13:02



Aan: odra.of>; [ - - ira.nl>
CcC: < ra.nl>

Onderwerp: RE: Verlenging begunstigingstermijn Tooropsiraat 15

Mantred of [N

Zou een van jullie hier nog even op terug kunnen komen? [l belde me namelijk weer. Er lijkt nog altijd geen
beroep te zijn binnengekomen,

Ik zat zelf nog een beetje met de termijn, want het is natuurlijk geen last onder dwangsom, maar een termijn in de
vergunning. Hoe pakken we dit 20 handig mogelijk aan. is in overleg met een twinman en die maakt nu
plannen om de wand vanaf eigen terrein te stabiliseren. Ik heb aangegeven dat ze die plannen wel langs - moet
laten gaan om te checken of ze voldoen.

Alvast bedankt,
[l
EEELRwTR m
Arnhem gg
Eusablusbuitansingal 53
BEZE HE Armhem

CETT LTSS | e Ty .

Van:

Verzonden: donderdag 24 augustus 2023 12:08

Aan: odra.ni>; < o2 >
cC: ok comse ra. il

Onderwerp: Verenging begunstigingstermijn Tooropstraat 15

Urgentie: Hoog

Beste [

wil graag dat de in haar vergunning opgenomen begunstigingstermijn wordt verlengd omdat zij
nag bezig is met overleg met haar aannemer en het plannen van eventuele vervalgacties op bijvoarbeeld het civiele
viak.
Zou iemand vanuit jullie contact op kunnen nemen met [ over de in de vergunning gegeven termijn?

Z0o uit mijn hoofd bedraagt de termijn 12 weken na hel onherroepelijk worden van de vergunning. Vooralsnog is er
geen beroep ingesteld tegen de beslissing op bezwaar maar het zou gek zijn als [ z=!f beroep in Zow
moeten stellen om alleen die begunstigingstermijn te verlengen.

De beslissing op bezwaar is van 20 juli dus de bercepstermijn vericopt pas volgende week. Een week na de 31
augustus weten we pas zeker of er niks bij de rechtbank is binnen gekomen. Als er niks is binnengekomen zouden
jullie dan de termijn in overleg met [N Willen verlengen?

Uiteraard wil ik daarbij wel meadenken of helpen.

Alvast bedankt

Met vriendelijke groet,

CEEiRuTE

Arnhemg

Eusabiusbuitargingel 53
BE2E MEZ Armhem







YVan:
Versonden: 02-10-2023 (09:55

l-

i

Onderwerp: RE: Tooropstraat 13 Amhem - nicuwe constructieve berckeningen ¢n tekeningen ontvangen op 26
augustus ODRA22ZHBOONG

Hol I

Dankjewel hiervoor !

Ik heb net gebeld met advocaat en hem onderstaande toegelichl Hij zegt dat vergunninghouder ermee
bekend is dat er een risico is dat gaat / blijft graven. Doar het grondpeil nu veraagd mee te neman, zeqgl hij
dat als [ verder graaft hij wél aansprakelijk is voor de schade / het gevaar. Dan gaan ze hem blijkbaar civiel
aanspreken,

I il jii nagaan met vergunningverlener wat er nu moet gebeuren met deze wijzigingen? De vergunning
is nl al onherroepelijk.

Dank!

Van:
Varzonden: maandag 2 oktober 2023 08:55
Aan:
Onderwerp: Re: Tooropsiraat 13 Arnhem - nieuwe constructieve berekeningen en tekeningen ontvangen op 26
augustus ODRAZZHBIN0G

Hoi [

Ik was helemaal vergeten te reageren op je mail, excuus daarvoor.

Het verschil met de vergunde situatie is dat er nu met nog wat minder grond gerekend is dan

voorhean, Voor vergunning was het grondniveau gelijk met de onderkant van de keerwand, hierbij eerst
nog een halve meter viak voordat het onder een hoek van 45 graden afliep. Nu is uitgegaan van een
grondniveau gelijk met de onderkant van de keerwand dat direct afloopt onder een hoek van 45 graden.

Er wordt dus nog steeds uitgegaan van een bepaald grondpeil aan de zijde van [

Er zijn maatregelen die getroffen kunnen worden om het grondniveau nog verder te kunnen verlagen o.a.
grondinjectie, onderstromen van de fundering of damwand. Dit zijn behoorlijke ingrepen die alle vanaf de
zijde van [ vitgevoerd zouden moeten worden. Met dergelijke maatregelen zou het toelaatbare
grondniveau naast de voet van de keerwand verder kunnen worden verlaagd. Echter, als er wederom
grond wordt verwijderd tot onder het verlaagde toelaatbare niveau, dan zal wederom instabiliteit van de
fundering ontstaan. Het stoppen met grond verwijderen naast de voet van de keerwand is de enige
definitieve oplossing.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem




Eusebiusbuitensingel 75
Pastbus 3066
6802 DB Arnbem

internet

Van:
Verzonden: donderdag 21 ze
Aan:
CC:

Onderwerp: RE: Tooropstraat 13 Amhem - nieuwe constructieve berekeningen en tekeningen ontvangen op 26
augustus ODRAZZHBOO0S

Goedamorgen allen,

Gisteren werd ik gebeld door advocaat [ Hii vraagt naar stand van zaken. Kunnen jullie op onderstaande
nog reageren naar mij?

Dank!

Van:
Verzonden: woenzdag 6 september 2023 10:11
Aan: 3

CccC:

Onderwerp: RE: Tooropstraat 13 Ambem - nieuwe constructieve berekeningen en tekeningen ontvangen op 26
augustus ODRAZZHBOO0S

Hoi I

Dank voor je reactie. Het is voor mij niet duidelijk in hoewverre deze berekeningen nu anders zijn dan vergund is. Kan
je dat inzichtelijk maken? Begrijp ik ket nu goed dat er in deze berekeningen nog steeds uitgegaan wordt van een
bepaald grondpeil aan zijde van “ Juist daar moeten we (ze) van af. Omdat we (ze) geen zeggenschap
hebban over die grond is het verstandiger dat het bouwwerk en de stabiliteit daarvan niet afhankelijk is van dat peil.
Blijkt dat niet uit deze berekeningen dus?

Omgevingsdienst Mel vriendedijke groat,
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Posthus 3066
BR0Z DB Amhem




intarmet
www odregioambem.nl

Van:
Verzonden: dinsdag 5 september 2023 13:28
Aan:
[ i

Onderwerp: Re: Tooropstraat 13 Amhem - nieuwe constructieve berekeningen en tekeningen ontvangen op 26
augustus ODRAZZHBOO0S

Hoi [N

Ik heb de berekening bekeken en de berekening is wat mij betreft inhoudelijk akkoord, Het is nu van
belang dat de werkelijkehuidige situatie overeankomt met het uitgangspunt van de berekening. Ter
plaatse van de voet van de keerwand is het grondniveau tenminste gelijk aan de onderkant van de
keerwand en mag afiopen onder een helling van 45 graden.

Echter, als er wederom grond wordt verwijderd tot onder dit niveau, dan kan nog steeds instabiliteit van de
fundering ontstaan. Kortom, dan is men terug bij af. Het stoppen met grond verwijderen naast de voet van
de keerwand is de enige definitieve oplossing.

et vriendelijke groat,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

internet
www . Odregicarnhem.nl

Van: [ <

Verzonden: donderdag 31 augustus 11:35

augustus ODRAZZHBOO0S

Hoi I

B van de week hebben we contact gehad over de Tooropstraat 13 in Amhem. Nu blijkt dat afgelopen weekend
nieuwe constructieve berakeningen en tekeningen zijn toegestuurd. Deze heb ik niet gazien.
Willen jullie naar deze berekeningen en tekeningen kijken en [N (cc) voorzien van een reactie. Alvast bedankt.




Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
-
Eusebiusbuitensingel 75 e .
Postbus 3066 www. odregicarnbem.nl

6802 DB Armhem




van [ —

Veresonden: 13-048-2022 11:34

Aan: g

Onderwerp ! Tooropstraat

Beste allen,
Dank voar jullie opmerkingen gisteran. Ik heb lod [ 2angepast (*).
Tegen gaan we (voorlapig) niet handhavend optreden % Zie ook advies (*). Zolang |G
op andere = meer specificke = grondslag aangeschreven kan worden, kan art 1a Woningwet niet gebruikt worden.
Vragen / opmerkingen? Laat t me weten.

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

gl

Eusebiushuitensingsl 53
Posibus 3066
Ba02 DB Armhem

wanw odregioamhbem.nl



Omgevingsdienst

Regio Arnhem
-

Retnraidngs: Poerhies 306G, C902 D8 Amhem

Onderwerp: handhavingsbesluit Datuw
13 april 2022
Geachte I I Lvan 4
SrakiaWTar
Op 24 januarl 2022 stuurden wij v een brief met een reactie op uw ODRAZLIM30ES

handhavingsverzoek, In dere brief stond dat wij voornemens zijn om
handhavend op te treden tegen de vergunninghouder en tegen u. In deze
brief leest u ons besluit,

QA C-mimme

Batru e doar

Last onder dwangsom vergunninghouder

Op 24 januarl 2022 zonden wij aan vergunninghouder een voornemen
om handhavend op te treden tegen de overtreding dat het bouwwerk niet
confogrm vergunning is uitgevoerd, dan wel in een staat is gekomen die
afwilkt van de vergunningaanvraag en aanvullende berekeningen.
Vergunninghouder heeft een zienswijze Ingediend. Wij hebben deze
zienswijze becordeeld, De zienswijze maakt niet dat wij afzien van
handhavend aptreden, Wij hebben vergunninghouder bij besluit van 13
april 2022 een last onder dwangsom opgelegd om de overtreding te
beéindigen en beéindigd te houden (bijlage). Hiermee zijn wij tegemoet
gekomen aan uw verzoek van 19 en 26 oktober 2021. Tegen dit besluit
kunt u bezwaar maken. In de bijlage leest u hoe v dit kunt doen.

Last onder dwangsom zorgplicht

In onze brief van 24 januari 2022 habben wij eveneens aangekondigd dat
wij voornemens zijn tegen u handhavend op te treden in verband met
het overtreden van artikel 1a Woningwet. U heeft ook een zienswijze
ingediend. Wij hebben uw zienswijze beoordeeld, De zienswijze leidt tot
het afzien van handhavend optreden. Hierna leest u onze motivering.

Zorgplicht artikel 1a Woningwet

Artikel 1a, eerste lid, van de Woningwet dient als vangnet en deze

vangnetfunctie houdt in dat de zorgplicht voorziet in gevallen die niet

expliciet zijn geregeld bij of krachtens de Woningwet en Wabo, en

handhavend optreden niet maogelljk Is, indlen op grond van een andere e S

bepaling van meer specifieke aard handhavend kan worden opgetreden [ iyt nges 53

ter voorkoming of beéindiging van geconstateerd gevaar. Dit betekent ﬁfﬂ*&""‘”

dat deze bepaling pas als grondsiag mag worden gebruikt voor BBIF DB Arniem

handhavend optreden als er geen andere handhavingsgrondslag P

voorhanden is. R
Y ) P T
HvK 57137528

Omgeyvirgsdierst Regis SArmhem 5 eer samenvwerkirgsaerbard van de gamesrien Arnbem

Doesburg, Cunven, Lirgewaard, Osevbebuwe, Kerkum, Rheden, Eeozerdanl, WesEeraoort en

Zevenaar er prondincie Gelderiand



In dit geval treden we op tegen de vergunninghouder op grond van Dezum

artikel 2.1, lid 1, onder a Wabo en artikel 1b Woningwet. Dit Is een i ke

bepaling die meer specifiek van aard is en leidt tot het bedindigen van Fegna

het gevaar. 2y
Tapumnmvess
AORAZ1IMAOZE

Vervolg en waarschuwing

Zoals uit onze motivering hiervoor is af te leiden, treden wij op dit
moment niet handhavend op tegen u. Wij merken nadrukkelijk op dat
indien vergunninghouder aan de last voldaan heeft - en zijn bouwwerk in
avereenstemming heeft gebracht met de vergunning en de daarblj
betrokken uitgangspunten - u nog steeds de zorgplicht van artikel 1a
Woningwet in acht te nemen heeft, Handelingen die een gevaar voor de
gezondheid of de veiligheid doen ontstaan, zijn verboden en kunnen
alsnog leiden tat handhavend optreden in de toekomst,

Het afzien van handhavend optreden tegen u is geen besluit in de zin van
de Awb, omdat het niet op rechtsgevalyg is gericht. Het is niet mogelijk
om hiertegen bezwaar te maken.

Heeft u vragen?

Dan kunt u contact opnemen met [l G s bereikbaar op

telefaonnummer: || G of per e-mail via postbus@odra.nl. Wilt
u documenten zoveel mogelijk digitaal opsturen? Dit is milleuvriendelijker
en efficiénter, Dit kan via postbus@odra.nl. Vermeld dan wel uw
zasknummer. Zo kunnen wij u sneller helpen.

Bijlage(n]:
- Relevante wetsartikelen
- Bezrwaarclausule



Bijlage: relevante wetsartikelen

artikel 2.1 Wabo

1 Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te
voeran, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit:

a. het bouwen van een bouwwerk,

(---)

artikel 1b Woningwet

{0

2 Het is verboden een bestaand bouwwerk, open erf of terrein In een
staat te brengen, te laten komen of te houden die niet voldoet aan de op
de staat van dat bouwwerk, open erf of terrein van toepassing zljnde
voorschriften, bedoeld in artikel 2, eerste lid, aanhef en onderdeel b,
tweade lid, aanhef en onderdeel a, en vierde lid.

artikel 1a Woningwet

1 De eigenaar van een bouwwerk, apen erf of terrein of degene die uit
anderen hoofde bevoegd is tot het daaraan treffen van voorzianingen
draagt er zorg voor dat als gevolg van de staat van dat bouwwerk, open
erf of terrein geen gevaar voor de gerondheid of velligheid ontstaat dan
wel voortduurt.

2 Een ieder die een bouwwerk bouwt, gebruikt, laat gebruiken of sloopt,
dan wel een apen erf of terrein gebruikt of laat gebruiken, draagt er,
voor zover dat In diens vermogen ligt, zorg voor dat als gevolg van dat
bouwen, gebruik of slopen geen gevaar voor de gezondheid of veiligheid
ontstaat dan wel voortduurt,

o
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Bijlage: Bezwaarclausule

Belanghebbenden kunnen op grond van de Algemene wet bestuursrecht
bezwaar maken tegen dit besluit. De termiin bedraagt zes weken en deze
termiin gaat in op de dag na bekendmaking van heat besluit.

Het ondertekende berwaarschrift kan worden ingediend bij het College
van burgemeester en wethouders van Armhem en dient gezonden te
worden aan:

Cluster Intern Advies

Secretariaat van de Algemene berwaarschriftencommissie
Postbus 9029

6800 EL ARNHEM

Het bezwaarschrift dient op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht ten minste te bevatten:
- de naam en het adres van de Indiener;
- de dagtekening;
= gan omschrijving van het besiuit waartegen het bezwaarschrift is
gericht, samen met het zaaknummer Zoals vermeld in hat
briefhoofd van ons besluit;
- de gronden van het bezwaar.

Als u berwaar maakt tegen een beslult wordt de werking van het besluit
niet apgeschort.

Voorlopige voorziening

Hebben u of belanghebbenden er belang bij dat dit besluit niet in werking
treedt, dan kan ean voorlopige voorziening warden aangevraagd. Een
verzoek om voorloplge voorziening moet worden ingediend bij:

Rechthank Gelderfand
Team Bestuursrecht
Postbus 9030

BRO0 EM Arnhem

Hiervoor moet u kosten betalen {griffierecht). Wanneer een verzoek om
voorlopige voorziening wordt toegewezen treedt de beschikking pas in
werking nadat hierover een beslissing s genomen,

Voor de ontvankelijkheid van het verzoek om een vooriopige voorziening
te treffen, is het van belang dat:

- gen afschrift van het bezwaarschrift wordt toegezonden;

- ergelet op de betrokken belangen sprake is van onverwijide

spoed,

Het verzoekschrift om een voorlopige voorziening dient aan dezelfde
eisen als het berwaarschrift te voldoen {artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht).

Dezum
13 april 2022
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Omgevingsdienst
) Regio Arnhem

~d

Rete e Pt W66, BBOY DE Asnet
AANTEKENEN

Onderwerp: handhavingsbesluit

Geachte [N N

Op 24 januari 2022 stuurden wij u een brief met het voormemen om u
een last onder dwangsom op te leggen. DIt met het doal om u de
overtrading, het handelen in strijd met de amgevingsvergunning bouwen,
te laten beéindigen en bedindigd te houden, U heeft dit nog niet
(voldoende) gedaan. Deze brief is de last onder dwangsom. Hieronder
leest u wat dit voor u betekent,

Last onder dwangsom

De overtreding 15 nog niet ongedaan gemaakt. Daarom leggen wij u een
last onder dwangsom op. Dat betekent dat wij u ean termiin geven am
de overtreding alsnog te beéindigen en beéindigd te houden. Wanneer u
dit nlet binnen de genoemde termijn doet, verbeurt u een dwangsom.

Wij besluiten:

1. u een last onder dwangsom op te leggen waarbij wij van u
verwachien dat u de overtreding van artikel 2.1, Iid 1,
onder a van de Wet algemena bapalingen omgevingsrecht
[Wabo) in samenhang met artikel 1b, lid 2 van de
Woningwet beéindigt en bedindigd houdt;

2. dit kunt u doen door het grondpeil van de keerwand
confarm ultgangspunten omgevingsvargunning en
aanvullende berekeningen uit te voeren;

3. ude tijd te geven tof 1 junl 2022 om te voldoen aan het
bepaaide onder 1;

4, de hoogte van de dwangsom te bepalen op € 5.000,00
ineens.,

De relevante wetsartikelen en de motivaring van dit besluit vindt u in
bijlage. Dit bestuit treedt in werking op de dag na de verzenddatum van
deze brief.

Omgevingsdienst Regio Arnbem & een samenserkingsverband von de gemesnien Armhem,
Doesbirg, Duiven, Ungewansrd, Overbeluwe, Renkum, RRheden, Rozendaal, Wesbervoor en
Zwyennar en prowincke Geedderland
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Proces tot nu toe ﬁ:;-umzz

Voor het proces tot nu toe en de constateringen van de toezichthouders

verwijzen wii u naar het voornemen van 24 januari jl. (bijlage). Er zijn i

ons geen nisuwe felten en f of omstandigheden bekend. ik
BB Li T

U heeft een zienswijze ingediend. De samenvatting van de zienswiize en

onze reactie hierop leest u in de bijlaga. Wi zien geen aanleiding om af

te Zien van handhavend optreden.

Niet eens met dit besiuity
U kunt binnen zes weken berwaar maken tegen dit basluit. In de bijlage
leest u hoe u dit moet doen.

Heeft u vragen?

Dan kunt u contact opnemen met [ GGG s bereikbaar op
telefoonnummer; m of per e-maill via postbusi@odra.nl, Wilt
u dacumenten fovesal moge igitaal opsturen? Dit is milleuvriendelijker

en efficiénter, Dit kan via posthus@odra.nl, Vermeld dan wel uw
Faaknummer. Zo kunnen wij u sneller helpen.

Met vriendelijke groet,
Mamens hI:JI'I;EI‘I'IEE'E'I:EI:’ an wethouders van Gemeente Armbem

Manager Uitvoering
Omgevingsdienst Regio Arnhem

Bijlageln):

- Motivering

- Relevante wetsartikelen

- Bagwaarclausule

- Brief voornemen handhaving 24 januarl 2022



Bijlage: motivering Dezum

13 april 2022
Bevoegdheid tot handhavend optreden ﬁ; :
Wij hebben de taak zorg te dragen voor de bestuursrachtelijke
handhaving van de bepalingen die blj of krachtens de Wet algemene ém’g’;‘;"m

bepalingen omgevingsrecht {(Waba) en Woningwet gelden. Dt blijkt uit
artikel 5.2, eerste id, van de Wabo en artikel 92 van de Woningwet,

Daarnaast zijn wij bevoegd tok het opleggen van een last onder
dwangsom om de overtredingen op te heffen, Dit blijkt wit artikel 125
van de Gemeentewet in samenhang met artikel 5:32 van de Algemene
wet bestuursrecht.

Beginselplicht tot handhavend optreden

Wij hebben de taak zorg te dragen om handhavend op te treden tegen
overtredingen. De hoogste bestuursrechier van Nederland heeft bepaald
dat wij daartoe zelfs verplicht zijn. Alleen in bijzondere situaties maogen
wij daarvan afzien. Deze situatie doet zich in uw geval niet voor. Om die
réden treden wij handhavend ap.

Hoogte dwangsombedragen en hersteltermijnen

Omgevingsdienst Ragio Arnham heaft hat Protocol dwangsomtermijnen
en -bedragen DDRA vastgesteld, Hierin staan standaard
begunstigingstermijnen en dwangsombedragen voor de meest
voorkomende overtredingen, De termijnen en bedragen in het besluit zijn
volgens dit protocol. De termijn van een maand is redelijk om te voldoen
aan de last, Een termijn mag niet onredelijk kort zijn, omdat er anders
niet tijdig aan de last voldaan kan worden. Daarnaast volgt ult de
rechtspraak dat een termijn die langer is dan noodzakelijk, gezien wordt
als het gedogen van de overtreding. De hoogte van de dwangsom dient
een voldoende prikkel te zijn om aan de lastgeving te voldoen.

Landelijke handhavingsstrategie

De Landelijke handhavingsstrategie is een landelijk geldend
afwegingsinstrument dat alle betrokken overheden gebrulken om te
bepalen hoe handhavend wordt opgetreden bij constatering van
overtredingen. Daze strategie draagt bij aan rechtsgelijkheid en ean
gelljk speelveld. Hierin s bepaald dat in beginsel de overtreder eerst in
de gelegenheid wordt gesteld om de overtreding ongedaan te maken
voordat handhavend wordt opgetreden. Onder omstandigheden worde
deze stap echier overgesiagen. In dat geval wordt direct handhawvend
opgetreden. Dit heeft te maken met de ernst van de overtreding en/of
het gedrag van de overtreder, Wij hebben deze strategie bestuurlijk
wvastgestald. Dit betekent dat wij ons hieraan dienen te houden. In dit
geval bent u eerst middels een waarschuwing van de overtreding op de
hoogte gebracht. Omdat dit niet geleid heeft tot beéindiging van de
overtrading, treden wij handhavend op.



Zienswijze
DAS rechisbijstand heeft namens u een zienswijze ingediend.
Samengevat 1s het volgende aangevoerd:

1. eris geen sprake van een overtreding, omdat er geen
voorschriften overtreden worden, dan wel het maalveld geen
onderdeel uitmaakt van de vergunning;

Z. u bent niet aan te merken als overtreder, dan wel u bent niet bij
machte om de overtreding te bedindigen;

3. handhavend optreden is onredelijk.

Hierna gaan wij puntsgewijs in op uw Zienswijze.

1. Gesteld wordt dat er geen voorschriften aan de
omgevingsvergunning voor het bouwwerk verbonden zijn, zodat
van een overtreding geen sprake kan zijn. Ten onrechte wordt
ervan uitgegaan dat de overtreding het handelen in strijd met
voorschriften is (artikel 2.3 Wabo). De last onder dwangsom ziet
op hiet handelen zonder omgevingsvargunning, omdat er in
afwijking van de aanvraag (en de vergunning) gebouwd is, Uit de
Memorie van toelichting bij de Wabo (Kamerstukken II 2006-
2007, 30 844, nr. 3, p. 93) volgt voorts dat onder het verbod te
bouwen zonder omgevingsvergunning ook moet worden begrepen
het verbod te bouwen in afwijking van een omgevingsvergunning.
De aanvraag Is de basis voor de verleende omgevingsvergunning,
De aanvraag maakt ook altijd deel uit van de vergunning, Op de
rekening behorend bij de aanvraag (bijlage) staat overduidelijk
{en meermaals) een bepaald grondpeil aan de voet van de
keerwand getekend. Dit pell speelt een rol bij de stabilitelt en Is in
zoverre dus mede bepalend voor de constructie, Omdat het pell
op de tekeningen en dus de aanvraag meerdere keren is
opgenomen, maakt het onderdeel uit van de aanvraag en de
verleende omgevingsvergunning. Omdat deze tekeningen
onderdeel van de omgevingsvergunning voor bouwen zijn, bent u,
als vergunninghouder, verantwoordelijk voor het in stand laten
van het bouwwerk In overeenstemming met de bij de vergunning
horende bouwtekeningen. Dat dit betrekking heeft op het in stand
laten van de grond op het perceel van uw achterbuurman, waar u
geen zeggenschap over heeft, doet hier niet aan af. Indien de
werkzaamheden anders worden uitgevoerd dan aangevraagd zijn,
handelt u in strijd met artikel 2.1, lid 1, onder a van de Wabo
door te bouwen zonder omgevingsvergunning.

Artikel 1b, lid 2 Woningwet ziet op strijd met de voorschriften die
het Bouwbesluit 2012 ten aanzien van bestaande bebouwing en
de staat van erven en terrelnen bevat. Zowel het actief in strijd
met die voorschriften handelen, als ook het in strijd laten
handelen en het in stand houden van een bouwwerk In strijd met
de voorschrifien is in deze bepaling verboden, Uw aanvraag Is
getoetst op de technische aspecten over veiligheid en de aspecten
over de sterkte van de constructie. Daarblj speelt het grondpell
een rol. Door dit peil niet conform aanvraag en vergunning uit te
wvoeran, dan wel in stand te houden, handelt u in strijd met deze
bepalingen uit het Bouwbesluit,
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2. U stelt geen overtreder te zijn, dan wel het niet in uw macht te
hebben om de vertreding te beéindigen. Hiervoor geldt dat, net
Zoals onder 1 gencemd, de aanvraag voor ons het uitgangspunt Is
woor de verleende vergunning. Op de aanvraag en de tekeningen
Is te zien dat de muur volledig op uw eigen perceel staat en er
daarna nog 40 cm tot aan de perceelgrens is, Aannemelijk is dat
de velligheld van de keerwand ook op eigen terrein kan
plaatevinden, zodat de grond op het perceel van uw achterburen
hiervoor niet nodig is, U bent, als vergunninghouder,
verantwoordelljk voor het uitvoeren en in stand laten van een
bouwwerk coenform de aanvraag en vergunning.

3. Volgens vaste jurisprudentie moet het bevoegd gezag handhavend
optreden tegen een overtreding. Hiervan kan slechts worden
afgezien Indien er concreet zicht op legalisatie s of indien er
andere bijzondere omstandigheden zijn die maken dat
handhavend optreden onevenredig zou zijn. Dit is hier niet aan de
orde. Dat u stelt alles eraan gedaan te hebben en extra kosten te
hebben gemaakt, maakt niet dat handhavend optreden
anevenredig is. Er is sprake van een avertreding en deze
overtreding is niet minimaal, De velligheld van het bouwwwerk is In
het geding. DIt belang en het algemeen belang bij handhavend
aptreden |aten wij zwaarder wegen dan hetgesen u aanvoert. U
heaft het bouwwerk in eerste instantie gebouwd zonder
omgevingsvergunning, Dat er nadien aanpassingen nodig zijn In
wverband met de constructie en velligheld komt voor uw rekening
&n risico.

Gezien het bovenstaande zien wij geen aanleiding om af te zien van
handhawvend optreden.

Bijlage: Relevante wetsartikelen

artikel 2.1 Wabo

1 Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit:

a. het bouwen van een bouwwerk,

(0]

artikel 1b Woningwet

(...)

2 Het is verboden een bestaand bouwwerk, open erf of terrain in een
staat te brengen, te laten komen of te houden die niet voldoet aan de ap
de staat van dat bouwwwerk, open erf of terreln van toepassing zijnde
voorschriften, bedoeld In artikel 2, eerste lid, aanhef en onderdeel b,
tweads lid, aanhaf en onderdesl a, en vierde lid.
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Bijlage: Bezwaarclausule

Belanghebbenden kunnen op grond van de Algemene wet bestuursrecht
bezwaar maken tegen dit besluit. De termijn bedraagt zes weken en deze
termijn gaat in op de dag na bekendmaking van het besluit.

Het ondertekende bezwaarschrift kan worden ingediend bij het College
van burgemeaster en wethouders van Arnhemn en dient gezonden ta
warden aan:

Cluster Intern Advies

Secretariaat van de Algemene bezwaarschriftencommissie
Postbus 9029

6800 EL ARNHEM

Het bezwaarschrift dient op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht ten minste te bevatten:
+ de naam en het adres van de indienar;
 oe dagtekening;
= ean omschrijving van het beslult waartegen het bezwaarschrift Is
gericht, samen met het zaaknummer 2oals vermald in het
briefhoofd van ons besluit;
+« de gronden van het bezwaar.

Als u bezwaar maakt tegen een besluit wordt de werking van het besluit
niet opgeschort,

Voorlopige voorziening
Hebben u of belanghebbenden er balang bij dat dit besluit niet in werking

treedt, dan kan een vooriopige voorziening worden aangevraagd. Een
verzoak om voorlopige veorziening moet worden ingediend bij:

Rechtibank Gelderland

Team Bestuursrecht
Pasthus 9030
800 EM Arnbem

Hiervoor moet u kosten betalen {griffierecht). Wanneear een verzoek om
voorlopige voorziening wordt toegewezen treedt de beschikking pas in
werking nadat hierover een beslissing is genomen.

Voor de ontvankelijkheld van het verzoek om een voorlopige voorziening
te treffen, Is het van belang dat:

= ean afschrift van het bezwaarschrift wordt toegezonden;

« er gefet ap de betrokken belangen sprake is van onverwijlde

spoed.

Het verzoekschrift om een voorlopige voorziening dient aan dezelfde
eisen als het bezwaarschrift te voldoen {artikel 6:5 van de Algemene wet
bestuursrecht).
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Hakksiman Advocaten NV, Fostbus W94

Prires Bosnhardstraat 1 G501 BE Mipmagen
BSZ1 Al Hijmogen T G244 - X823 8% B4
v okl masnonl sdwacatmirivhekkemannl

Hekkel
ma i ." advecaten | notarissen

Omgevingsdienst Regio Amhem

ta.v.

Postbus 3066
BE02 DB ARNHEM

Per e-mail : GG
Mijmegen, 16 maart 2022

Ons kenmark T bin o 3l M ETHET
Dmgevingsdienst Reglo Ambem f

Advies Tooropstraat

202Z0288 - 231722472 - Wy

E=rrunll Batroft

e Advies
VERTROUWELIIK

Geachte ym— I

In uw e-mall van 3 maart 2022 heeft u mijn advies gevraagd over de al gestarte
handhavingsprocedure over de veiligheid van een keerwand op de perceelgrens (aan het
eind van de tuinen) van de Tocropstraat 13 en [ NNEENNEGEGEGEGEGEE n Amhem. U hebt
zowel de vergunninghouder van het bouwwerk van de keerwand [N I
- Tooropstraat 13) als de [ T D -~ o . -
h een vooraankondiging van het toepassen bestuursdwang
gestuurd. Uw vraag is of u hiermee op een juiste wijze handhavend optreedt.

1. Inleiding en achtergronden

IR B hccft aan de achterzijde van zijn perceel aan de Tooropstraat 13
in Arnhem een bouwwerk - een keerwand met overkapping - opgericht.

I N - e I 1 orend aan de
I " B Hcbben hiertegen bezwaren en zijn eerder al een

bezwaarprocedure gestart, In die procedure is de (on)veiligheid van de nieuwe keerwand
al onderwerp van geschil geweest.

_ el alom on rsl ariseis By ol Ingiviisalnmain wdad oo _-"-ll.lll' sty WY, (R i CPTRQAE ) o
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Mede naar aanleiding van deze bezwaren is voor de keerwand (op 23 november 2020)
een omgevingsvergunning voor bouwen verleend. Daarbij is cok aandacht voor de
vellighaid van het bouwwerk geweest,

In 2021 is de discussie over de veiligheid van de keerwand verder gegaan, omdat de
grond onderaan de keerwand op het perceel van _ (waarschijnlijk) door [Jj
B B i<t onder de enderkant van de keerwand is afgegraven. Toezichthouders en
een constructeur hebben aangegeven dat bij de keerwand hierdoor een onveilige situatie
Is ontstaan.

Hiervoor zijn zowe! [N NENNNNN -'s NN N oangeschreven. (NN

B s 22ngeschreven om constructieve aanpassingen aan de keerwand uit te
voeren. [ B s 2angeschreven om de grond onderaan de keerwand opnieuw
aan te brengen.

I B ccft deze constructieve aanpassingen uitgevoerd, Er is (nog)
geen grond onderaan de keerwand (onder een hoek van 45 graden) aangebracht. Omdat

de grond niet opnieuw Is aangebracht, blijft de (onvoldoende) gronddruk aan de
onderkant van de keerwand aan de kant van het perceel van [N I e
(zorg)punt van aandacht.

I B Hect op 10 oktober 2021 een han:lhauinisv.rer:nek ingediend vanweage

de onveilige situatie op het perceel

Bij brief van 24 januari 2022 Is aan [ I -cn 'voornemen last onder
dwangsom’ verstuurd vanwege overtreding van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a,
Wabo jo. artikel 1b, tweede lid, Woningwet (strijd met de verleende
amgevingsvergunning). De overtreding kan ongedaan worden gemaalkt door het
groendpell bij de keerwand in overeenstemming met de vitgangspunten bij de
aomgevingsvergunning te brangean.

Bij brief van 24 januar 2022 is aan [ I ==n 'voornemen last onder dwangsom’
verstuurd vanwege overtreding van artikel 1a Woningwet (strijd met zorgplicht eigenaar
terrein dat de staat van dat terrein geen gevaar voor veiligheid en gezondheid oplevert).
De overtreding kan ongedaan worden gemaakt door ter plaatse van de keerwand het
grondniveau te herstellen naar maaiveldniveau ofwel tenminste gelijk met de onderkant
van de prefab keerwanden over een breedte van 1,25 tot 1,5 meter haaks op de
keerwanden zoals bij de Inspectie van 16 maart 2021 nog het geval was.

Zowe! [N NN -'s NN MO hebben cen zienswijze ingediend in

reactie op het aan hen gerichte voornemen last onder dwangsom.

2317224/2
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2. Juridisch kader

Op grond van artikel 2.1, aanhef en eerste lid, Wabao, voor zover hier van belang, is het
verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel
of gedeeltelijk bestaat uit:

"a. Hel bouwen van ean bolwwerk, ",

In artikel 1b, eerste lid Woningwet is bepaald:

"1. Tenzij een omgevingsvergunning voor et bouwen van een bouwwerk het witdrukkelik
toestaat, is het verboden een bouwwerk fe bowrwen, voor rover daarblf miet word! voldaan
aan de op dat bouwen van toepassing zifnde voorschriften, bedoeld in artikel 2, serste id,
aanhel an onderdeal a, tweede Iid, aanhelf an andardes! d, derde an vierds Iid.

- o

3. (..).

4. Tenzij een omgevingsvergunning voor het bouwen van een bowwwerk het uitdrskielifk
toestaat, is het verboden ean bouwwerk, dan wel deel daarvan, in stand te laten voor
zover bif het bouwen daarvan miel is voldaan aan de op dat bouwen van loepassing zijnde
voorschriften, bedosld in hel esrsie i,

[ ) P

DOp grond van artikel 1a, eerste lid, van de Woningwet

"draagl de eigenaar van een bouwwerk, open ef of terrein of degene die uit andere
hoofde bevoegd is tot hel daaraan treffen van voorzieningen er zorg voor dat als gevolg
van de staat van dat bouwwerk, open erf of terrein geen gevaar voor de gezondheid of
velligheld ontstaat dan wel voortduwurt, *,

3. Beantwoording

Artikel 1a, eerste lid, van de Woningwet is een zogenoemde restbepaling en heeft een
vangnetfunctie. In de Memorie van Toelichting van de Woningwet 2007 is vermeld dat
artikel 1a Woningwet als vangnet dient en dat deze vangnetfunctie inhoudt dat de
zorgplicht voorziet in gevallen die nlet expliciet zijn geregeld blj of krachtens de
Woningwet en Wabo (en handhavend optreden niet mogelljk is), indien op grond van een
andere bepaling wvan meer speciflieke aard handhaven kan worden opgetraden ter
voorkoming of bedindiging van geconstateerd gevaar.! DIt volgt ook uit jurisprudentie
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hiemna: ‘de Afdeling.” In
de rechtspraak komt de volgende standaardoverweging van de Afdeling over artikel 1a
Woningwet terug:

“Felet hierop en op de algemene lermen waarin de sorgplicht (s verwoord, moel arlikel
1a, esrste id, van de Woningwet aldus worden verstaan dat handhavend optreden op die

VT 2003-2004, 29392, nr. 3, p. 21 en 26, zle ook TAC artikel 1a Woeningwet,
* AbRS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1390, r.o. 13.1, AbRS 19 april 2017,
ECLI:ML:RV5:2017:1067 en AbRS 7 april 2010, ECLI:NL:RNS:2010:BM0179.

2317224/2
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grondsiag eerst aan de orde komt indien in het desbetreffends geval geen bij of krachiens
de Waoningwet gegeven voorschiilt van meer specifieke aard vall aan te wiizen op grond
waarvan in afdosnds mate kan worden opgetreden ter voorkoming of bedindiging van het
geconstateerde gavaar. .

Dit betekent dat deze bepaling pas als grondslag mag worden gebruikt voor handhavend
optreden als er geen andere handhavingsgrondslag voorhanden is.”

In dit geval Is er een andere handhavingsgrondsiag. | I handelt
nmamelijk in strijd met de aan hem verleende zijn omgevingsvergunning voor bouwen. In

de aan hem verstuurde brief "voormemen last onder dwangsom’ |s te lezen dat de
vergunde keerwand In strijd met de vitgangspunten in de aanvraag van de
omgevingsvergunning en de aanvullende berekeningen en tekeningen s. Hiermee is de
keerwand In strijd met artikel 2.1 Wabo* en artikel 1b, lid 2, Woningwet.

In aanvulling op de brief ‘voomemen last onder dwangsom’ wijs |k voor deze overtreding
op twee vergunningtekeningen® waar bij herhaling als peilniveau van het naastgelegen

percec N c'c aanduiding '1700-P" PM wat betekent dat hier

concreet? (maaiveld is genoemd en dit maaiveld{niveau) nadrukkeliji (4x)
is doorgetekend (ver) voorbij de perceelgrens van [ I -t op het
perceel van [ I inclusief het schuin aflopende karakter van het maaiveld ter
plaatse. Hiermee is dit doorlopende maaiveldniveau kennelijk betekenis toe en is het
onderdeel van de omgevingsvergunning voor het vergunde bouwwerk.

Omdat deze tekeningen onderdeel van de omgevingsvergunning voor bouwen zijn, is [}
B B -/ vorgunninghouder, verantwoordelijk voor het in stand laten van
het bouwwerk in overeensternming met de bij de vergunning horende bouwtekeningen.
Dat dit betrekking heeft op het in stand laten van de grond op het perceel van [N

1 AbRS 30 juni 2021, BCLI:NL:RV5:2021:1390, r.o. 13.3.
4 TK 2006-2007, 30844, nr. 3, p. 92-93 (zle ook de brief voornemen last onder dwangsamy).
5 In de ontvangen stukken: bijgesioten (achteraan) bij de beslissing op bezwaar van 13 juli 2021.

2317224/2
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B 22 T B o-cn :cogenschap over heeft, doet hier nlet aan af.

Overigens, Is uit de tekeningen af te leiden dat er nog 40 ¢m tussen de percealsgrens en
de keerwand zit. Aannemelijk Is dat de veiligheid van de keerwand ook op eigen terrein

van [N B = rlaatsvinden, zodat de grond op het perceel van [N
I hiervoor niet nodlg is.

Hieruit volgt dat || I :2n worden aangeschreven. Dat geldt vanwege
de vangnetfunctie van artikel 1a Woning niet voor |||l TR

Verder nog het volgende. Dat || I (vcoralsnog) niet kan worden
aangeschreven |s temeer te begrijpen, omdat een andere uitleg een vergaande inbreuk
op het eigendomsrecht van [ ]}l B zou betekenen. Toepassing van
bestuursdwang door het gebod het grondpeil bij de keerwand in oversenstemming met
de uitgangspunten van de - niet aan [ ] I verieende - omgevingsvergunning te
brengen, is een (te) verstrekkende inmenging in zijn eigendomsrecht van zijn elgen
perceel. Overigens is de afgraving bij de keerwand op het perceel van [N I ook
niet ongewoon. Het gaat om niet meer dan 25-30 cm en niet om ean meter of meer. Een
dergelijk beperkte afgraving zou voor een bouwwerk op het naastgelegen perceel nlet
moeten leiden tot stabilitelt- en {(daarmee) veiligheidsrisico’s en daarmee tot een
beperking van de mogelijkheden op het buurperceel.

In de brief aan [N I in het vervolgtraject zal moeten worden aangegeven dat
de toepassing van bestuursdwang vanwege overtreding van artikel 1a Woningwet tegen
hem (vooralsnog) niet zal worden doorgezet, vanwege de vangnetfunctie van deze
bepaling en omdat er een andere overtreding is waarvoor bestuursdwang kan worden
toegepast om de overtreding en de onveilige situatie te bedindigen,

Liftsmijter - gedachlenspinsel

Miet onvermeld laat ik de volgende uitnodiging tot gedachtenvorming: omdat de
onveilige situatie bij de keerwand lijkt te zijn (is) veroorzaakt door het afgraven
van 25-30 em grond door [ I op ziin perceel, is voorstelbaar dat de
ODRA de huidige koers van twee aanschrijvingen toch doorzet. Hierdoor zouden
beide overtredingen ter becordeling van de rechter koemen en mogelijk dat de
rechter [ B (=~ I D -t ccn opiossing maant (het
simpelweg toevoegen van grond tot aan de voet van de keerwand). Deze koers
is vooral ingegeven met het cog op de praktische, simpele en meer
‘rechtvaardige’ oplossing (maar succes is uiteraard niet verzekerd). Uit juridisch
oogpunt vergt dit pas- en meetwerk en het is minder duidelijk.

4. Conclusie

Uit het voorgaande volgt dat || I oor de onvellige situatie bij de
keerwand aan de Tooropstraat 13 in Amhbem kan worden aangeschreven vanwege de

overtreding "bouwen in strijd met de omgevingsvergunning”. || B a0 niet
worden aangeschreven. De aard van artikel 1a Woning als vangnetfunctie staat hieraan

2317224/2



Hekkel
ma

Pagins
66

in de wig, omdat er een andere overtreding is op grond waarvan handhavend optreden
mogelijk is.

Met vriendelijke groet,
Hekkelman Advocaten NV,

2317224/2



YVan:
Veresonden: O9-048-2024 15:00

Aan: warnhem.nl=,
fodra.nl=,

odranl>

rosdra nl=

Onderwerp: Tooropstraat 13 Amhem / voormemen afwijeen hh-verzock

Allen,

Ten aanzien van Tooropstraat 13 in Amhem zijn wi] I nog een reactie verschuldigd op zijn (nieuwe
handhavingsverzoek ten aanzien van de veiligheid van de keerwand aan de Tooropstraat 13 (eigenaar ﬁ
voorheen . Aan de vorige bewoners is een LOD opgelegd inhowdende dat de constructieve veiligheid
opgelost & te worden. Maar nu blijkt is er op 22 augustus 2023 al een rapport(™) aangeleverd met
berekeningen over de constructieve veiligh&id.‘h heaft hierop gereageard dat dit rapport inhoudelijk akkoord
is("). Echter, er is nadien niets meer mee gedaan. Dil heeft te maken met verschillende verschuivingen in de
behandeling van deze zaak, Geen goed excuus, wel de waarheid (helaas).

Nu [l en ik de zaken weer overzichtelijk proberen te maken, zijn we weer in alle informatie gedoken en hebben
we e.e.a. weer opgepaki. Er hebben intussen ook meerdere controles plaatsgevonden. Dit alles heeft geleid tot ons
voormemen om het handhavingsverzoek af te wijzen. Zie voor een concept in bijlage(™).

Gezien de (terechte) boosheid bij MMM over het uitblijven van een reactie, hebben wij toegezegd dit
voornemen donderdag a.s. te verzenden. Graag het verzoek aan jullie om voor die tijd (uiterlijk donderdagochtend

10:00u) naar dit voomemen te kijken en ons eventueel een reactie te sturen.

B oczien ons standpunt dat aan de LOD is voldaan, zullen wij de vorige bewoners hierover ook nog
rmoeten informeren, Dit zal naar ik aanneem ook betekenen dat het beroep tegen de LOD ingetrokken zal worden,
Hoe zie jij dit?

Dank alvast!

Groeten, mede namens I

Dmgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiushuitensingel 75
Posthius 3066
Ba02 DE Ambhem

internet
wiw'w odregigarmiem nl




.. Al @ @ @ @ @ @ @ @

Van: o I < I 20>

Verzonden: zaterdag 26 augustus 2023 16:30

Aan: B Fostbus

cc:

Onderwerp: FORA22HEBO00S; I - cvies; W: 230973 | Onderbouwende berekening

stabiliteit keerwanden | Woning Tooropstraat 13 te Arnhem
Bijlagen: 23097 3-501_Statische berekening.pdf

Categorieén: -

Geachte dames en heren,

Zie onderstaand en bijgaand.

Inmiddels,
Hoogachtend,

[ —
van: [ B @ icloud.com>

Verzonden: vrijdag 25 augustus 2023 16:59

Aan: [ [ I & dm:.nl>

Onderwerp: Fwd: 230973 | Onderbouwende berekening stabiliteit keerwanden | Woning Tooropstraat 13 te Arnhem

Zojuist de berekening ontvangen van het bouwwerk.
Hij geeft aan dat er geen risico’s zijn mbt de huidige situatie. Zie bijgevoegde mail en berekeningen.

Groet [

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Begin doorgestuurd bericht:

Van: [ | constabiel Adviseurs in Bouwtechnick <[ ENEGTIE-

Datum: 25 augustus 2023 om 16:09:18 CEST

an: | < © ¢ corn >, I -
Onderwerp: 230973 | Onderbouwende berekening stabiliteit keerwanden | Woning Tooropstraat 13
te Arnhem

Beste [N

In de bijlage ontvangen jullie de berekening roals we hebben besproken. Deze berekening onderbouwd
de situatie waarbij direct achter jullie tuin afgegraven zou worden.

Er hoeft dus niks afgebroken te worden, de toepassing van het gestabiliseerde zand ‘achter” de
keerwanden zorgt voor genceg stabiliteit om de situatie te waarborgen. Afgraven kan zoals door mij



aangegeven in de overzichten. Een steilere helling i geen realistische situatie, de grond zou dan vanzelf
afkalven tenzij je voorzieningen treft. Die zouden in dat geval dus altijd getroffen moeten worden.

Mochten jullie vragen hebben dan kun @ me uiteraard bereiken.

Met vriendelijke groet,

conStabiel

Advisaurs in Bouwtechniek
conSiablel B.Y. | Handeisregister 56550448 | B.T.W. nr. NLES2181437B01

Al werk adeihedén wimden virmthl ol dé oinastelikhed van dé Rechtdverhouding tpdradibgiver- ardhfect, ingénisar on s DNRINLE

gedeponerd (o geiltse van ae Arondissementeechibank e Amelrdam. Dp veroek inren ol U dead sgemens voonveasten Ioesenden.
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HOVISEUMS IN BounwteC

Statische berekening

Projectnummer: 230973

Omschrijving: Owverkapping en keermuur Tooropstraat 13 te Arnhem
Documentnummer; 23097 3501

Datum: 22 auqustus 2023

Gewijzigd: -

Fase: Definitief Ontwerp

Status: Definitief

oparachtgever:

Yelp Reigerstmaat 30k GEEI ES Velp nfoconstabiel. n = 026 — 261 98 97
Enschede Cofossaum 65, kemoomuimte 0,63 75221 PP Enschede rfodbeonstabied, n = 053 — 203 04 40

corStabiel B.Y. | Adviseurs in Bouwtechniek | Handelsregister S65504498 | BTW nr. NLES2 181437801
wrana constablelonl | infoficonstabiel.nl
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Colofon

Opdrachtgever

Opsteller rapportage
conStabial | Adviseurs in Bouwtechniek
Opsteller;
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1. Algemene constructiegegevens

Omschrijving bouwwerk
Het betreft de controle van een overkapping die achterin de tuin is geplaatst.

Scope rapportage

Dere rapportage omvat de controle van de reeds gerealiseerde constructie, met beoordeling van de stabiliteit
van de fundering.

Bouwkundige tekeningen

Deze berekening is gebaseerd op de bouwkundige tekeningen zoals onbvangen van de opdrachtgaver

d.d. 27-07-2023.

Overige gegevens

Maast de verkregen tekeningen van de opdrachtgever is door conStabéel een beroek gebracht aan de locatie
d.d. 08-08-2023.

Uitgangspunten

Gebruikte normen: MEN-EN Ewrocode-serie

Gebouwfunctie: Hiet in een woongebouw gelegen woning

Gevolgklasse: (a ol |

Ontwerp levensduur klasse: 3

Ontwerp levensduur: 50 jaar

Belastingfactoren: permanent gunstig: 0,90
permanent ongunstig niet dominant: 1,08
permanent angunstig dominant: 1,22
veranderlijk: 1,35

Wateraccumulatie: Bij platte daken wordt een noodoverlaat of verlaagde dakrand toegepast.

Stabiliteit

De stabiliteit wordt voorzien door de gesloten houten wanden en de schiffwerking van de dakvloer. De stabiliteit
van de keerwanden wordt voorzien door de massa van gestabiliseerd zand die emaast is gerealisesrd.
Daarnaast zijn de wanden aan de bovenzildde onderling gekoppeld door de termasvioer en aan de onderzijde
door een ih.w. gestorte betonvloer,

Materialen
Batan: Sterkteklasse: C20425
Milieuklasse: XC2
Wapening: B500
Staal: Staalsoort walsprofielen: 5235
Staalsoort kokerprofielen: 5235
Staalsocet ankers: 4.6
Staalsoort bouten: BB
Hout: Kwalitest hardhout: D40
Kwaliteit gezaagd houwt: C29
Constructie onderdelen
Dakvloer: Houten balklaag met underlayment.
Terrasvloer: Houten balklaag (hardhout) met awaluwstaartvioer,
Funderinig: Fundiering op staal door middel van betonvioer en betonnen keenwvanden.

carSmbasl B, | Adviseiirs in Bouwbechnisk | wiany, constabiel.nl | infoEeonsts 026 - 261 98 97
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2. Belastingaanname

Windbelasting

CosfficiEnten gevel

Cosfficiénten plat dak
{scherpe dakranden)

Sneeuwbelasting
Plat dak / eenzijdig hellend

Sneeuwophoping
Grenzend 3an garage

Plat dak

Houten balklaag
Viserhout

Dakbedekking
Totaal permanente belasting

Veranderlijke belasting

Beganegrondvioer

Houten balkaag
Zwaluwstaarbdoer dik 70mm
Totaal permanente belasting

Veranderlijke belasting

Wanden
HzB-wand

dakhelling

Windgebied m
Terrancategorie M bebouwd
h= 10,0 m
On = e I:LSE hﬂ'l'm]
one A zoneB oneC zone D zone E

-1,20 -080 -050 o080 T -050

Jone F pone G pone H
-1.80 -1,20 -0.70 0,20 0,20

0 graden g = 0,80

a= 45 B = 0,40

by = 54 m = 0,20

bz = 54 m Py = 0,80

hm 0,1 m = 50 m

P = 0,80 0,56 kh/m?
bz = 1,00 0,70 kM/m
0,63 kKN/m?

Qeck. =

0,20 ki

0,10 +

0,40 ky/m?

l,ﬂﬂ Wm]

0,20 k/m?
1,60 -

1,80 kN/m?

2,50 k/m?

0,50 ki/m?

0,56 KNfm?

FE££
kL)
Pk

FE£5
coo

%Iﬂrl‘-
‘ﬁ:ﬂ.E
W 03

Pigmiire Ir

=3

conStabiel BV
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3. Berekening
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Algemene gegevens Balkafmetingen
Orwerspanning 1,50 m Breedbe &0 i
H.o.h, afstand &10 mm Hoogpta | Ll
Dt bepla nidng 18 mm W, 41 210" e
Gevolg klasse cCl L 143 =10 o’
Onatwenp keversduur 50 Jaar L 20,2 fm
Houtsterkieklasse M W, 29 x10° e
Elraatkasse 2 L 73 x 10’ e’
Belastingduurkiasse Vo (kort) iy 14,4 A
Belastingen Belastingfacton: Yo Yo
G Exén gewicht Gy 0490 kNt Fund, comb, 1 1,08 1,35
Q Personen ¢.d. Q100 Kt
O Snocuwophaping cvenwiidg Q‘,' 0,70 kNt
Q: Puntlast  (0,10%0, 10n7) Qo 200 kN
Materlaalgrootheden
K (-4}
Mot b2 21,5 Njme
L 0 F *—EW
. 11000 - N
e mrbvang 8000 - R
Fix; 4,00 277 N
¥ 1,30  FE 1,00
B can 0,90 Kmctt 075 Kae 0,80
¥en 1,00 ¥y 100 (Qe) k. 077 (Fe)
K, 1,30
Belastinggevallen
belastinggev sl Cuik/m) QuikMm)  Fo(kN)  F(WN) Pip.s (e Ve (RN iy ()
G Exgén giwicht 0.4 0,26 - = 0.07 o.20 102
Ok Perfonen ¢.d. 0,61 0,82 = 0,23 062 256
Q Srecuwophoping cvenwiidg 0,43 0,58 - - 0,16 0,43 1,79
€ Puntlast - - 1,54 2,08 0.78 2,08 -
Balastingcombinaties
Befastingcomiinatic Mg () Vo (RN Wi (M} i (A g, ()
Permanent + personen 0,31 0,82 {02 - 4,40
Permanent + Sheeuw 0,24 0,63 {02 2,61 3,63
Perfanent + puntlas 085 2,28
Toetsing NEM-EN 1995 art, 6.1.6 en 6.1.7
fraatgevend moment My OB5  kNm
Buigspanning £aq 2082 M TR 097
buigsterite Fopua 20,55 Myere
maatgevende dwardkoradht Ve, 2H KM
schuifsparning Saq 065 Mjrer e 0.24
schuifsterite Fowa 27T W
Toetsing NEM-EN 1995 art. 7.2
Maatgevende doadbuiging Wy, 440 ue 073
Winras B0
I""ds 3.13'& ue 0.55
Weitraa E,.W
Toepassen balklaag: 50 x 70 hoh 610

WSu.c: 097
SS5u.c: 073
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3.2 Houten randliggers
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Algemene gegevens Balkafmetingen
Overspanning 350 m Brocdte 70 e
Befastingbroedie 1800 mm Hoogte 220 i
Didte bepla niking 18 W, 555 x10° o’
Gevolgklagse Gy - | I, 6211 x10° e
Ontweep leversduur F s jpar i 63,5 e
Houtsterkekdsse M W, 180 x10° L
Klraatkasse i [ 629 xi0 frr
Belastingduuridasse o () i 2,2 m
Belastingen Belastingfactor: ¥a: Yo
G: Eigén gewicht Go" 0,40 kW Fund. comb, 1 1,08 1,38
€ Persanen ¢.d. Q.7 100 Ky
Q: Snecuw Qa’ 056 kN
@ Puntlast {0,100, 10n7) Qe 200 KN
Materiaalgrootheden
&) (d)
Mot 2 16,62 Mjrrt
fo 50 - ke
. 11000 .
B svctinang 8000 - W
L. 4,00 277 Njeed
¥ 1,30 S 1,00
L 0,50 Koo 0,75 Kot 0,60
- 1,00 ¥ 1,00 (Qe) k. 1,00 (Fe)
K, 1,00
Belastinggevallen
belstinggeval Qu{kfm) QM) F (kM) F, (k) M (ki) Wi (RN) Wiy (o)
G: Eigén gewicht 0,60 0,65 - - 0,99 1,13 1,72
€ Personen ¢.d. 1,50 2,03 - - 310 154 4,25
0 Sretuw 0,84 1,12 - - 1.74 1,98 2,40
€ Puntlast - - 2,00 2,70 2,36 2,70 = L
Belastingcombinaties
Belstingeomiinatie Mg (M) Ve (N) Wi () Wi P G, (P
Permanent + personen 4,09 4,58 1,72 532 .04
Porrmanent + Sneeuw 2,7 3,12 1,72 143 5,15
Porrnanent + puntlast 1,38 3,83
Toetsing NEN-EN 1995 art. 6.1.6 en 6.1.7
maatgevend moment My 4,05 kfm
buigspanning $oga RIS MW wE 0,44
buigsterite Fopn 16,62 Mjred
mbatgevende dwarskracht Veg 4,68 KN
schutfiparming S 0,30 My e 11
schuifsteride o 277 Wi
Toetsing NEN-EN 1995 art. 7.2
Magigevende doorbugng Wy, 04 ue 0,50
Weras 14,00
Wy 532 ue 0,38
Wepeaa 14,00
Toepassen balk: 70 x 220
USu.e: 084
SlSu.c: 050
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3.3 Houten kolom
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Algemene gegevens Balkafmetingen
Lengic 2,50 Breedte 154 e
Gevolgklasse LRt - o5 | Hoaogte 150 rm
Ontwerp leversduur F s jear W, 563 ¥10°
Houtsterke klasse C4 L 4219 x10" e
dirraatkasse 1 b 43,3 men
Belagtinoduyridaste m {rrdchellarg ) W, 563 x10* o
Enikiengle brecdte 2,50 I 4219 x10" ot
Enikiengle lengte 2,50 i 43,3 frim
Balastingen Balastingcombinaties: ;. You
G Pérmanen Fe' 380 &N Fund, o, 1 1,08 1,35
O erarderlijk F.;_’ 975 kN Fufd, o, 2 1,32 0,54
W' 040
Excentriciteit brgedbe i AT
Excentricteit haogte F 7 am
Materiaalgrootheden
(k) ()

fes 24 14,77 Wi
Fa 350 - kit
By 11000 - Njmnr
Egas 7400 - B
Fos; 21 12,92 Wit
Y= 1,30 Ay = 57,04 b= 51,74
L 0,80 hgn = 0,98 Aoret = 058
L 1,00 K= 1,0% k= 1.0%
b = 9,70 K= 0,70 k= 0,70
B 0.2
Belastinggevallen
belastinggev sl Full) Mo {Nm) M, (ke
G Permanent 3,90 0,29 0,00
O Weranderlii 875 0,73 0,00 ~
Belastingcombinaties
Belast rigeombinatc FalkM) My, (Nm) Moo (kM) G (NI e, (NIAT) Gy (M)
Fisndd. corrly, 1 737 1,30 0,00 0,77 3,32 0,00
Find. comby, 2 10,02 0,7% 0,00 0,45 1.5 0,04
Toetsing NEM-EN 1995 art, 6.3.2

Dens + Heryn +K.. it
Formuie 6,23 ue = K, "My Feer foga = 0,24 waoldoet

L R e MR S 5

Formue 6.24 e = K, "y, R Fog . = 0,19  voldoet
Litbuiging kolam

M= F
Ly = O*VI*E®] = 0,88 mm < 1f300 % 8,33 mm voldoet

M= F
Uy = 9*VI*E®] = 0,00 mm < 1f300 % 8,33 mm voldoet

Toepassen houten kolom: 150 = 150
WSuc: 0,24
SiSuc: 0,11

conSmbee B.Y, | Adviseurs in Bouwtechnisk | wenw, constabiel.nl | info@constabielnl | 026 - 261 9897
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3.4 Houten balklaag terras
Algemene gegevens Balkafmetingen
Créerspanning 1,80 m Breedte 5 i
H.o.h. afstand 500 A Hoogte ] e
Dide bepla niing 18 W, 700"
Gevalgklasse LCi | 264 %10 ferri’
Ot leversduur = jaar i, 21,7 fm
Houtsterkekisse [ W, 0 xigt
Kiraatidasse 1 I, 264 %10 '
Befastingduurklysse m {rricicheRang) i 21,7 e
Belastingen Belastingfactor: ¥ Yo
G: Egen gewcht Ge' L8O kAT Fund. comb. 1 1,08 1,25
€ Persanen e.d. 0.7 250 Kyt
w,” 0,30
€ Punthst {0,100, 10n7) 0. 300 N
Materlaalgreotheden
-k e
Fo 40 8,64 Njmm
[ 550 ST
- M- 13000 - Njmm
B tuctarvang 6000 - Wjmm
Fi: 4,00 246 Nimm'
¥ 1,3} G I:,'H'l.'.l
Becatn 0B Foas 0,75 Feaer 0,60
Yum 1,08 ¥ LO0 (e} k 0458  (Fe)
5 1,16
Belastinggevallen
belastinggeval Qo(kNfm)  Qu{fm)  Folk)  FylkN) My (KN} Vg (KN} ving {mm)
5: Exgpen gowicht 0,50 0,47 . . 0,39 0,87 3,59
0 Personen a.d. 1,25 1,55 - . 0,68 1,52 4,488
¥ Puntlast . . 245 2,75 1,24 2,78 126
F
Belastingcombinatles
Befastingcombnatic Mpy (MMM Wy (W) Wi {mm) e (o) W, (T
Pormanent + personen 1,08 239 3.58 404 11,62
Permanent + puntlast 1,64 364 1549 9,41 13.00
Toatsing NEN-EN 1995 art. 6.1.6 en 6.1.7
maatgewend moment My 1,64 i
buigspanning Smin  oh28  Nimm WL 0,81
buigsteride Fomnd 2884 NfimmT
maatgewende dwarskracht Vig 38 i
schuifsparning S 0,85 N WL 0,25
schuffsteride Fom 246 Wimm'
Toetsing NEM-EN 1995 art. 7.2
Maatgevende doosbuiging wy, 13,00 1. C. 1,E1
Waarar 7520 woldost nlat
Wiy 9,41 1. C. 1,74
Woorae 5,40 woldoet nlat
Toepassen balklaag: 75 % 75 h.oh. 500
WS @81
Sl5uc: 1,81

stijfheid verhoogd door toepassing zwaluwstaartvioer, Inviced niet gecontroleerd.
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3.5 Doorsnede keerwanden
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Lijnlast i ap keerwand, Inks
Belastingen breedte  factor G Q W O G
{m) (inT) (k) (k) ()
Pt cak 1,00 1M 040 1,00 1,00 0,40 1,00
Beganegrondvioer 1,00  100% 180 250 1,00 180 2,50
Gevel | wand 2,50 1M 0,50 0,00 0, 0 1,3% 0,03
3,45 350
Lijnlast 2 ap keerwand, rechits
Belastingen beecdte  Factar G (a8 W O o
(L] (i) (k) (ki) (ki)
Plat dak 260 125% © 0,40 1,04 1,08 1,30 325
Beganegrondvioer 100 100% 180 250 100 _ 180 250
310 L
eonSmbss BV, | Advigeiurs in Bouwtechniss | weaw, constabiel.nl | infoconstabielnl | 026 - 261 98 97
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Teachnosoft Raamwerkan raelease &.77
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21 aug 2023

Dimenzies,...i kMimirad (cenzi] anders asangegewven)
Beastand,..«..i Pri23087 3 conStabielStatiache berekening ' Meearwanden . cww

cunscige warking van do parmanance belascing wosdt ancomacisch wvarwerkr.

Toagapaste normen volgens Eurocode met Nederlandsae WB

Balaatingen HER=EM 10880; 2002
HER=EM 199%=1=1:2002 wlleal s 20Ey EB20 SRl

GEOMETRIE

L ——————

R H 10070 3
- v o
= = =
- b T
N
e e e e
£ 24 3 3.1 &
1, 00 1, 000
MATERTRLEN
HE Ewaliceik E=rradizlus [H/mmE | 5.6, .G, verhoogs Foia., Wits. coeff
1 SE5/EF 15344 25.0 A | 1. 000 Da=05
2 D0 13000 5.5 .6 . H 5. DO De=Gik

Bij d& bBepaling v.h. #.g. van bouten ataven ia de 5.6, verhaogd Losgepast,

MATERIALEN wvaervolg

Hr Hwallteic Cement KEruipfac. Toesalag Rho|[kg/m3]

1 &55,67 H 1.49 ¥oermial 2800

PROFIELEN [mm]

Frof. Omachrijving Materiaal Oppervliak Traagheid Vormf.

1 B"H 100C0*140 1rC55/ &7 1. a000e+05 228878408 . 0a
2 B*H 1060+70 i) T O000e+03  2.8558 3a+0 G. 00

PROFIELEN vervelg [mm]

frof. Scaafcype Breedoe Hoogte pe bl hl | hi

1 Gr¥ormaal 10060 140 ] 11AH
2 Didormaal 100 ] a5, 1RHA

Hr. E1 Bl ﬁ; ] tf W r Vormi~1 wormi-] Maceriasl
1 160 1600 150 1000 1055567
2 Lxd LCOd 106 1660 1055567

FROFIELVORMEN [mm]

1 B*H 1DCO*3140

2 BN 10070

EMOPEN

Broop ® z

I o.onn
J.000 =1.300
1.0060 =1.900
2. DD =1, 900
i « L 0. DLk

LA oale Lo B

eonSmbss BV, | Advigeiurs in Bouwtechniss | weaw, constabiel.nl | infoconstabielnl | 026 - 261 98 97
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STAVEN
&k, =1 ] Praofiel hansl.l hanal.] Lengbe Opm.
1 1 2. 1p100/1000/1501000 HDH HDM 1. 200
2 2 3 1:B*H 1000*140 HEH HD 1.000
L | 3 & 1rB*H 10{00+140 HD= HDH 1.000
4 4 5 2:150/1000510051000 HEH HD 1.900
b | 1 5 2rB*H 10070 HD= HD= 2.000
VEREN
Vear E:’.:‘H“:"! Rizhelng Honk Veorwascdo =._-|-pn Ondesgeana Bovengoens
1 2 l:R=-tranal. k.00 1.,0C0a+00 Hormaal =1.000a+140 1. 000a+10
BEDDIHNGEN
HMr. Stawen Baddirg Brewdta[mn] Eljide
1 2;:3 5000 i nagacial
Fa 1000 a nagacial
BELASTINGGENERATIE ALGEMEEHN.
BabErduwbadrbeidsklaasd. 0o vai 1 RafecrdénEidadesiode, . .04 50
L e LT B R 0,00 GEBoiwhosgtd. vaan v nani [ 1
Hivean Adans]l . Eerfelfecicneinai 0.00 E.g. achéid.w. [EW/mI): .20
BELASTINGGEVALLEN
B.G. Cmachrijving Typs
1 Permarente Balasting EGTww=] Q0 1
2 Vacandarlijks belasting 2 Ver, bel, pers, ed, [q K}

BELASTIMNGEN B.G:1 Permanéntes balasting
Eigéen géwiche van alle staven s mésgenopan in Becekéning. Richting:+
3.45 3,1
.:Il_- .l'-
L
5
b
2 s
FHOOPBELASTIHNGEN B.Grl Permanentce belastinog
Last Ensas Richting wWiaCde e e * 53
1 12 =3, 450
2 5 = =3, 100
BELASTINGEHN B.G:2 Veranderlijke belascing
5.7%
(LJ-!-
X
N,
-
.ﬁ ' -
KHOOPBELASTINGEHN B.G0:2 Verandarlijios balasting
Last Enoop Richting wWaarde W L' °
1 1 E =3, 500 000 O.00 O.00
2 5 2 =5.750 O.00 O.00 O.00

conSabisl BV, | Adviseurs in Bouwtechn sk

vy, constabiel.nl | infollconstablelnl | 026 - 261 98 97



conStabiel

Adviseurs in Bouwtechniek

Fagina 14 van 20

REACTIES
En. B.G. X z M
rJ 1 P fu]
F F G0
BELASTINGCOMBIMATIES
BC Type BG Gen. Factor BG Gen. Factor BG Gen. Factor BG Gen. Facior
1 Fund, 1 Ferm Tiza
2 Fand. 1 Ferm .80
1 Fund. 1 Parm 1 .08 2 Extr 1.35%
4 Furd, I Parm .50 2 EXEF 1.3%
%2 Kar. 1 Parm 100 2 BRCE 1,400
B Qs 1 Parm 1.00
¥ Frog, 1 PFasm 1-00
B BlLj. 1 Parm 1.0d
GIHETIGE WEREING PEFMANENTE BELASTIHNGEN
BL Staves met gubtige werking
1 Goan
2 Allae ataven de Taccor:D. 340
1 G
4 Alle atawven & faceac:D, 00

OMHULLENDE VAN DE FUNDAMENTELE COMBIMATIES

Fundasentele conbinatis

MOMENTEN
é !
f 11
ﬂ ]
H =1
= =
" B -
1 £ 7
rl. ,I!'_|| _— o, 0 . 711 :I.
ata ﬂ'*ﬁ:;;
13 1.3

7.3-105+6/ 1000/ 150" = 1,95 Nfmm? < fucoes / 1,5 = 2,95/ 1,5 = 1,97 Nfmm?,

DHAREKRACHTEN

Fupdapaniele copbinavia

4.9

L]

-3.8 -3.8
= z
fard
£
f
3. o
T |

conSabisl BV, | Adviseurs in Bouwtechn sk
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HORMAALERACHTEN Fundamsatels conbinatie

TIrErrirTt | S s B
=3.8
TUSSENFUNTEN VERPLAATSIHNGEN Fandamentele combinacie
E-varpl [EH mT |
2. En. Pos. Min B Max BC Groadapas.
1 1 =0. 61 1 =0.07 §
1 o.130 =-0.70 1 -0.3% &
1 0.380 =079 1 =0.5%8 2
1 0.57¢ =1.04 3 =0,63 2
1 b. 760 =1.28 3 =0, 66 2
1 950 =1.49 3 =0, 66 2
1 1.4 =1.63 3 =0.64 2
1 1.330 =1.72 3 =0,58 2
1 1,528 =1.75% 13 =0.56 2
1 1,716 =1.72 1 =0, 2
1 a =1.64 A =0.2 2
2 & =#.1% 3 =2 BT '3 Z0.6&D
2 0. 100 =4.d& 3 -Z£.7TH 2 20,294
2 0.200 =3. 9T 3 -2.608 2 13.884
A 0.3p0 =387 3 =F.58 2 13.328
FJ O.400 =3.4% 3 =2 47T 2 IB. 762
2 0.50D =3, 83 13 =Z.3%. 3 1B.15T
' D.600 =3,501 3 =2.,24 2 17.52&
Fy b, 700 =3,38 3 =2, 12 2 16,877
F 800 =3.24 13 =2,01 2 16.218
. J.e00 =3,11 3 =1.8% 2 15,553
] 3 =2.98 13 =1,77 -2 14,887
3 1 -2.48 1% -1.71 2 £q.887
3 g.ipe =3.27 3 =1.8% 2 16338
3 g.200  =3,56 3% -1.97 2 17,785
3 d.3006 <=3.85 3 =2.07 2 19,232
3 0. &0 =1.313 3 =2 16 2 el 1 T
3 0. 5D =4.42 13 2. 26 2 Z2.10%
3 0. 600 =4.70 3 =325 2 23 5816
3 O.7ToD -J§.,98 13 =£.44 2 Fq.8396
3 0.an0D =5.2% 1 = B3 3 Z6.232
3 0,300 =5,50 3 =2.61 2 27,507
3 L] =5.74 13 =268 2 28,702
L] 4 b.24 2 1.64 4
L] 0. 190 B.13 2 1.26 4
L 0,380 b.06 2 h.533 4
§ 0. ST b.01 2 .06 4
L] 0.7ed  =0.801 1 d.43 4 o.0aT
] 0.950 p.01 2 .28 &
] 1.4 f.05 2 d.54 4
a 1.330 T R | 0:1% 1
a 1.5%20 =000 3 0.28 1 C.O0&
q 1,710 =H.07 & a.40 1 0.OoT
q 5 = 0% 4 0,53 1 . 0039
5 1 =8,14 3 -2.88 2
5 b.200 =4,3% 3 =2.93 2
] 400 =4,.63 3 =2,9%0 2
5 D600 =4,85 3 =3.01 2
5 b.g00 =505 3 =302 2
5 lL.opnr =5,23 3 =3.01 2

conStabiel BV, | Adviseurs in Bouwtechnisk | s, constabiel.nl | infolconstabielnl | 026 - 261 9897
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1 1.200 =5.38 31 =2.98 2
5 l.400 ~5.50 % =2.3%3 2
5 1. 660 =5.60 13 =2 B§ 2
3 1.800 =5. 68 3 =£.TH 2
5 5 =5. 15 3 -2.68 2

CMHULLENDE VAN DE KARRKTERISTIEKE COMBINATIES

VYERPLAATEINGEN [=en] Eacakteristieks combinacie
3.7
| =i . HE
|
|
|

™

o 4
= e
i |
- — ]

T 2. 60— |
-3,70 =
. 48"
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3.6 Draagvermogen fundering

Uitgangspunten
zand; schoon? s - =" 300 Pog = 2670
Fundering op zand of grondverbetering Yigr = 17,0 Nm Yea=' 153 m?
Maximale grondwaterstand = 0,00 m+ o,k fundering Ve = 19,8 khmd Y = 3 2.3 Wi
Bepaling draagkracht, gedralneerde toestand
RBym gyt A
Ot = {Cloa M5 bohe B + (0rg " My 597 b B Bg) + (0,5 * ¥los” B Ny" 5" A BY)
Reductie- en vormfactoren
invioed heling belasting = 1,00 iy = 1,00 L= L00  loodrecht op fundoring
invioed van taludhelingen A= 0,41 Ay = 0,00 A= 0,02  tald B= 45 ©
reductie heliende onde rzide b= 1,00 b, = 1,00 b= 1,00  onderzjde fundering visk
invioed cohesio 5. = 0,00 C'eq= 0,00 geen imvioed van de coheses
strokenfundering 5, = 100 .= 104
wierkante poenen g, = LA4S &= 0,70
rechthoekige poeren Sg= 1+ (Bflg) " 5in @y 5= 1-0,3{Byly)
Draagkrachtfactoren
M= (N,-1) ) tan ey = 73,3 woor invioed van de cohesie
N, = 2" PR a5 4 gl [ 2 = 127 v imelsed van de gronddekking
M =2 (N-1) - tangly = 1,8 voor invioed eff. volumicke gewicht van de grond onder fundering
Bepaling 0y ek, Qrondspanning 100 kM
Inviped gronddeiing: @5, = (070" Ny " 5" |y " By waann o' = ¥y " 8
srraken 0,0 = kMim? vierkante poersn 2B2.0 -~ o, ke
straken (d, = 0,20) 0,0 me vierkante poeren {d,=0, H) 56,4 kM/m?
stroken (d, = 0,60) 0,0 i vierkante poeren {d,=0,60) 169, 2 kM
Irvioed afschufviale o, = 0,5 * ¥y By Mo 5, L' by
srraken 0,7 = By ke vierkante poersn 30,0+ By kM
rechithoekage pooren 42 8 ' 5, " By kMim?
ED,0 1,30 1,20
89,0 L40 ¥ 140
100,0 1,50 ¥ 150
200,0 300 ¥ 300

conSabeal B, | Adviseurs in Bouwlechnisk | waww, constabiel.nl | info@constabielnl | 026 - 261 98 37
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4. Constructieve overzichten

Voor de materiaaleigenschappen en vereiste kwaltteiten e hoofdstuk 1 Algemene construchiegegevens onder
het kopie materialen.

eonSmbss BV, | Advigeiurs in Bouwtechniss | weaw, constabiel.nl | infoconstabielnl | 026 - 261 98 97
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Omgevingsdienst

Regio Arnhem
-

Resouradrest Posthus 3066, [ ~moen

CONCEPT D.D. 9 APRIL "24

Onderwerp: YVoornemen afwijzen handhavingsverzoek Cisbum

o P
Geachte [ I Pag-sa

Lvarn 5
Op 17 oktober 2023, deels herhaald en aangevuld op 23 november 2023, R
ontvingen wij uw handhavingsverzoek, Het gaat over uw vermoeden van OORAZIHBHML
een onvellige situatie met betrekking tot een keerwand en bouwwerk bt i
gelegen aan Tooropstraat 13 in Ambem, In deze brief leest u wat wij m

VOOrnemens zijn om met uw handhavingsverzoek te doen,

Vaornemen besluit afwijzen handhavingsverzoek

Wij zijn wan plan om uww handhavingsverzoek af te wijzen. Er Is volgens
ons geen sprake (meer) van een onvellige situatie, Wij kunnen alleen
handhavend optraden als er sprake is van een overtreding. Nu wij geen
overtreding hebben geconstateerd, is er geen aanleiding om handhavend
op te treden.

Proces tot nu toe

& Op 17 oktober 2023, deels herhaald en aangewvuld op 23
november 2023, heeft u per e-mail een verzoek tot handhavend
optreden bij ons ingediend met betrekking tot de kearwand en het
daarop staande bouwwerk aan Tooropstraat 13 in Arnhem,

& Op 28 februari 2024 heeft een controle plaatsgevonden door twee
toezichthouders van de ODRA, Zij hebben een controlerapport
opgesteld dat is bijgevoegd (*) in de bijlage. Dit bezoek zag
witsluitend op dit handhavingsverzoek.

& U heeft in aanvulling op uw verzoek meerdere e-mails {met
bijlagen) aan ons toegezrondean. Voor zover de inhoud daarvan
batrekking heeft op dit handhavingsverzoek hebben wij dit
betrokken bij de besluibvorming,

Alvorens wij ingaan op uw handhavingsverzoek bespreken wij kort de
vergunningaanvraag en verleende omgevingsvergunning die hieraan
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Op 14 september 2020 Is, naar aanleiding van een handhavingsverzoek VU
van u, door de toenmalige bewoners van Tooropstraat 13 in Armhem een e nl
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omgevingsvergunning aangevraagd voor de legalisatie van een keerwand
met bouwwerk. Bij de beoordeling van de vergunningaanvraag voor de
keerwand en het bouwwerk Is onder meer gekeken naar de constructieve
veliigheid. De aanvraag is beocordeeld zoals deze is ingediend. In het
primaire basluit wordt volstaan met een aannamelijkheidstoats. Bij da
beantwoording van de vraag of op basis van de door aanvrager
overgelegde stukken aannemelijk is dat aan het Bouwbesluit 2012 wordt
vaoldaan, heeft het college, gelet op deze aannemelijkheidstoets,
besordalingsruimee,. Wij hebben de smgevingsvergunning verlesnd.

Tegen deze verleende omgevingsvergunning heeft u bezwaar gemaakt en
vervaolgens heeft u beroep ingesteld. In die procadures is aandacht
besteed aan de (constructieve) veiligheld van het bouwwerk, Dit heeft
ertoe geleid dat in de beslissing op bezwaar [met betrekking tot de
verleende omgevingsvergunning) is opgenomen dat naar aanlelding van
een constructief rapport maatregelen moeten worden genomen om de
stabiliteit van het bouwwerk te waarborgen, Deze maatregelen zijn door
vergunninghouder uitgevoerd, Met de uitspraak van de rechtbank van 1
riaart 2023 is uw beroep engegrond verklaard en is de
omgevingsvergunning in stand gelaten evenals de extra maatregelen uit
de beslissing op bezwaar. U heeft geen hoger beroep Ingesteld. De
veriegnde omgevingsvergunning Is inmiddels onherroepelijk. Daarmes
staat voor ons - an vergunninghouder - vast dat de
omgevingsvergunning op goede gronden verleend s,

Eerder handhavingsverzoek en last onder dwangsom

Op 19 oktober 2021, aangevuld op 26 oktober 2021, heeft u een verzoek
om handhaving ingediend over de velligheid van de hiervoor genoemde
keerwand en het bouwwerk aan Tooropstraat 13 in Arnhem. Op 13 april
2022 hebben wij aan de toenmalige bawoners van Tooropstraat 13 in
Arnhem een last onder dwangsom opgelegd om overtreding van artikel
2.1, Iid 1, onder a Wabo en artikel 1b, lid 2 Woningwet te beéindigen.
Bijvoorbeeld door het grondpell aan de voet van de keerwand conform de
uitgangspunten van de omgevingsvergunning uit te voeren. Aanleiding
van dit besluit waren onder meer de bevindingen van een toezichthouder
dat er grond was verwijderd aan de voet van de keerwand. De situatie
werd, vanwege de grondroerande werkzaamheden, als zorgelijk
ingeschat. Met het opleggen van de last onder dwangsom werd herstel
van de veiligheid beoogd.

Bezwaar en beroep (toenmalige eigenaren Tooropstraat 13)

In de bezwaar- en beroepsprocedure naar aanleiding van de hiervoor
omschreven last onder dwangsom Is door de toenmalige eigenaren
aangevoerd dat het aanpassen van het grondpell overeenkomstig de
situatie zoals omschreven bij de aanvraag van de omgevingsvergunning
niet vitwvoerbaar Is. De voormalige eigenaren hebben daarom bekeken
welke (andere) oplossing volstaat zodat de velligheid van het bouwwerk
niet langer in het geding is en dus op andere wijze aan de last onder
dwangsom wordt voldaan. Die mogelijkheid Is er, een overtreder heeft
namelijk de vrijheid om zelf @en oplossing te kiezen, Tolang hij maar aan
[het doel van) de last voldoet,
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Op 26 augustus 2023 is namens de toenmalige bewoners van
Tooropstraat 13 in Arnhem een aanvullend rapport met berekeningen
van 22 augustus 2023 en vitleg (e-mall) van conStabiel ingediend
(blilage). Dere berekeningen van conStabiel tonen aan dat het grondpell
Foals op de ingediande aanvraag is ingetekend niat veraist is voor de
constructieve velligheld van het bouwwerk, De berekeningen laten
namelijk zien dat zelfs bi] afgraven van de grond tot aan onderkant van
de keerwand {niet verder dan in een hoek van 45%) er nog steeds een
constructief veilige situatie is. Daarbij merkt conStabiel wel op dat het
niet realistisch is om de grond verder af te graven. De grand zou dan
vanzelf afkalven tenzij er wvoorzieningen worden getroffen. Onderstaand
de begeleidende e-mail van conStabiel:

In de bifiage onbvangen julle de berekening Foaks ves hebiben besproken. Dese berskening onderbouved
e Auatie masty] drect achies Jlbe 1 algegrnen Mus wirden.

Er haaslt dus niks algetroksn 18 worthen, o ioepassng van hel pistabiiseerds Tand “achier o
keerwanden mongk voor genoeg sabifel om de dlusbe b walrborgen, Marieen kin ool ddor mij

asngegeyven in de overschben. Een selere heling & geon realainche ohatie, de grond rou dan vansel
afiabern beva] 0 woorneningen (el Dee fouden in dal gl dus. At QeLifen Mcrben woren,

Mochben juilie wragen htsben dam iun e me wferasnd Densken.

Mt erdebjior groet,

Deze berekeningen en uitleg naar aanleiding van de feitelijke situatie (die
afwijkt van de vergunde situatie} is door onze constructeur bepordeeld
en akkoord bevonden. Dat wil zeggen dat ult de constructieve
berekeningen volgt dat het bouwwerk voor zijn constructieve veiligheid
niet afhankelijk is van het grondpeil zoals dat is ingetekend op de
vergunningaanvraag. Met deze Informatie hebben de voormalige
eigenaren volgens ons aan de last woldaan, want de velligheid van het
bouwwerk is niet meer in het geding. Deze overtreding is volgens ons
dan ook begindigd. Wij zullen de voormalige eigenaren (die beroep
hebben aangetekend tegen de last) hier eveneens over informeran,

Nieuw / onderhavig handhavingsverzoek

Naar aanleiding van uw {nieuwe) handhavingsverzoek hebben de
toezichthouders op 28 februari 2024 een (nleuwe) controle uitgevoend,
Zi] hebben geconstateerd dat er geen grondroerende activiteiten hiabben
plaatsgevonden. Wij stellen dan ook vast - met inachtneming van de
constructieve berekeningen van conStabiel en de bepordeling van onze
constructeur - dat het bouwwerk niet onveilig is. Er is volgens ons dus
geen sprake van een overtrading.

Afwijzing handhavingsverzoek
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Mu er op basis van de ons bekende gegevens dus geen sprake Is van een
overtreding, is er voor ons ook geen grondslag om te handhaven. Wij
benadrukken hierblj dat er blj de behandeling van dit
handhavingsverzoek - ten opzichte van de behandeling wan uw
handhavingsverzoek van 19 oktober 2021, aangevuld op 26 aktober
2021 - dus nleuwe Informatie (constructieberekening van 22 augustus
2023) beschikbaar is gekomen, waarmee volgens ons aan de destijds
opgelegde last onder dwangsom is voldaan. Met andere woorden: de
situatie die ten grondslag ligt aan uw huidige handhavingsvarzoek is
anders dan de sltuatie die ten grondslag lag aan uw eerdere
handhavingsverzoek tegen de voormalige elgenaren. Als gevolg hiervan
zijn wij dan ook voormemens om anders te beslissan op uw huidige
handhavingsverzoek, dan op uw vorige handhavingsverzoek, Dit
betekent meer concreet dat wij van plan zijn onderhavig
handhavingsverzoek af te wijzen,

Zorgplicht en voorkomen schade

Ten overviocede geven wij u [nogmaals) mee dat er voor iedereen, dus
ook vaor U en de de vergunninghouder een Zorgplicht geldt voor een
veilig gebruik en veilige staat van een bouwwerk. Daarnaast behoort u
elkaars elgendom niet te beschadigen (op grond van het civiele recht), In
lijn met onze eerdere adviezen en de opmerking van de constructeur bij
de nieuwe berekeningen merken wij opnieuw op dat graven direct naast
of onder een bouwwerk - zonder dat u hiervoor voorzleningen treft -
magelijk kan leiden tot schade aan het bouwwerk, daaronder begrepen
aantasting van de constructieve weillgheid.

Uit het rapport van conStabiel volgt dat grond weggraven onder een hoek
van meer dan 45° leidt tot het wegvloelen (afkalven) van de grond onder
de keerwand. Indien u op uw perceel werkzaamheden wilt verrichten
waarhbij er grond onder de keerwand kan afkalven, zult u maatregelen
moeten treffen. Hek verschil in hoogte van de percelen (het natuurlijk
verloop in het gebied waarin u woont) zult u daarbij moeten opvangen.
Het feit dat uw parceel lager gelegen is dan de aan uw perceal grenzende
percelen maakt dat extra aanpassingen nodig zijn alvorens u
[graafiwerkzaamheden op uw perceel verricht. Wij verbieden u dus niet
om te werken (graven) in uw tuin, maar informeran u slechts over de
zorgvuldigheld die u hierbij in acht dient te nemen,

Wilt u reageren?

Voordat wij definitief overgaan tot het afwijzen van uw
handhavingsverzoek stellen wij u in de gelegenheld op dit voornemen te
reageren. Indien u van mening bent dat wij informatie bij de behandeling
van uw verzoek dienen te betrekken, vernemen wij dit is {ook) graag.
Informatie die u reeds eerder heeft toegezonden, hoeft u niet opnieuw te
verstrekken, Wij beogen tot een zorgvuldig besluit te komen met een
deugdelijke motivering, zodat u onze besluitvorming kunt voigen. Dit
betekent overigens niet automatisch dat een verzoeker om handhaving
het altijd inhoudelijk eens Is met onze (voorgenomen) besluitvorming.
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U kunt uw zienswijze kenbaar maken en zenden aan: postbus@odra.nl. Tezum
Uw zienswijze dient uiterlijk drie weken na verzenddatum van deze i

brief door ons te zijn ontvangen. In dat geval kunnen wij uw zienswijze Pogena

; : 5 wawny 5
meenemen bi] definitieve besluitvorming. Vermeld bij uw zienswijze:
*Zienswijze ODRAZ4HBODA1". Wij vragen u bovendien een eventuale Taalr s
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zienswijze in &&n document/e-mail in te dienen. Dit komt ten goede

aan een efficiénte en zorgvuldige behandeling daarvan,

Vervalg
Na afloop van bovengenocemde termijn nemen wij een definitief besluit op
uw handhavingsverzoek,

Heeft u vragen?

Dan kunt u contact opnemen met [ R I oo e-mail via

postbus@odra.nl met vermelding van het zaaknummer: GDRAZ4HBODE1.

Mat vriendelijke groet,
Namens burgemeester en wethouders van Gemeente Arnhem

Manager Uitvoaring
Omgevingsdienst Regio Arnham

Bijlagen:
- Controlerapport van 28 februar 2024
- Rapport conStabiel van 22 augustus 2023 en begeleidende e-mail



Van: [N - oo 0l
Versonden: 05002023 13:258
Aan;

CC:

Onderwerp: Re: Tooropsiraat 13 Amhem - nicuwe constructieve berekeningen en tekeningen ontvangen op 26
augustus ODEA22ZHBOON9

Hoi I

Ik heb de berekening bekeken en de berekening is wat mij betreft inhoudelijk akkoord. Het is nu van
belang dat de werkelijkehuidige situatie overeenkomt met het vitgangspunt van de berekening. Ter
plaatse van de voet van de keerwand is het grondniveau tenminste gelilk aan de onderkant van de
keerwand en mag aflopen onder een helling van 45 graden.

Echter, als er wederom grond wordt verwijderd tot onder dit niveau, dan kan nog steeds instabiliteit van de
fundering ontstaan. Kortom, dan is men terug bij af. Het stoppen met grond verwijderen naast de voet van
de keerwand is de enige definitieve oplossing.

Met vriendelijhe groet,

Dmgevingsdienst
Regio Arnhem

Sl

Euseblusbuitensinge] 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

nternet
wwrw . odregicarnhem.nl

Van: [ < 2 odra ni>

Verzonden: donderdag 31 augustus 2023 11:35

Aan: ra.ni>; | <B @ odra 1>

CC: ra.nl=

Onderwerp: Tooropstraat 13 Ambem - nisuwe constructieve berekeningen en tekeningen ontvangen op 26
augustus ODRAZZHBIO0S

Hol IR

I van de week hebben we contact gehad over de Tooropstraat 13 in Amhem. Nu blijkt dat afgelopen weekend
nieuwe constructieve berekeningen en tekeningen zijn toegestuurd. Deze heb ik niet gezien.
Willen jullie naar deze berekeningen en tekeningen Kijken en _ {cc) voorzien van een reactie. Alvast bedankt

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
Sl

_ nternet
Eﬁfﬁsmﬂﬂgﬁl 75 www.odregioarmnhem.nl
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