Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Regeling voor klachten tegen het bestuur en medewerkers van de ODRA
Het Algemeen Bestuur van de Omgevingsdienst Reglo Arnhem,
gelet op het bepaalde In:

- hoofdstuk 9 Awb;

- de Gemeenschappelijke Regeling Omgevingsdienst Regio Arnhem;

= de dienstverleningsoversenkomsten met de verschillende deelnemende partners van
de QDRA;

Besluiten vast te stellen de:
Regeling voor klachten tegen het bestuur en medewerkers van de ODRA

Hoofdstuk 1 ALGEMENE BEPALINGEN

Artikel 1 Begripsbepalingen

a. Klacht: aelke mondalinge of schriftelijke uiting van ongenoegen over het doen of
laten van bestuursorganen van de Omgevingsdienst Regio Arnhem en onder
verantwoordelijkheld van deze bestuursorganen werkzame personen, in de
uitcefening van hun functie daaronder niet begrepen klachten van medewerkers
van de ODRA over medewerkers van de ODRA

b. Melding: het signaleren van feitelijke onvolkomenheden of misstanden zonder dat
daarbij sprake s van de bedoeling tot het indienen van een klacht over een
bepaalde gedraging.

o Klager: de natuurlijke of rechtspersoon die een klacht of een verzoek tot
onderzoek van een klacht indient of diens gemachtigde.
d. Bestuursorgaan:

de Voorzitter, ofwel
het Dagelijks Bestuur, ofwel
het Algemeen Bestuur,

8. Gedraging: het in bepaalde gelegenheden jegens een natuurlljke persoon of
rechispersoon handelen of nalaten door een bestuursorgaan, de voorzitter of lid
van een bestuursorgaan of een ambtenaar in functie. Een gadraging van een
ambtenaar, verricht in functie wordt aangemerkt als een gedraging van het
bestuursorgaan waarbij deze in dienst is.

f Klachtencodrdinator: de door het Algemeen, Dagelijks Bestuur respectievelijk de
Voorzitter van de DDRA gemachtigde ambtenaar ter afhandeling van de klachten
en belast met de procedurele bewaking en de administratieve afwerking van een
klacht.

g Machtigingsbesiuit: het beslult behorende bij de Regeling voor klachten tegen
bestuurders en medewerkers van de DDRA waarin de bevoegdheden en
mrachtigingen staan apgencmen met batrekking tot de afhandeling van een klacht

Bijlage 1}.

h. Ititeght?erﬁjke instantie: personen of colleges, bij of krachtens de wet geheel of ten
dele met rechispraak belast en te dien aanzien van het openbaar bestuur
onafhankelijk, voor zover het deze rechispraak betreft,

i Wettelijk geregelde administratief rechterlijke administratieve voorziening: zoals
bedoeld in de Wet Nationala Ombudsman, met vitzondering van de
klachtenregeling in hoofdstuk 11 van deze wet.

I Awh: Algemene wet bestuursrecht
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Artikel 2 Indienen van een klacht

1.

2.

Klachten kunnen schriftelijk of mondeling worden ingediend. Mondelinge klachten
worden door degene, die de klacht in onbrangst neemt, op schrift vastgelegd.

Een kiacht moet worden ingediend bij het bestuursargaan, gericht aan de
klachtencodrdinator. De klager of diens gemachtigde kan hierbli de hulp inFogpen van
de klachtencodrdinator.

De ambtenaar enfof het lid van het bestuursorgaan op wie de klacht betrekking heeft
kan alle documenten en gegevens inzien die daarmee samenhangen.

HOOFDSTUK2  KLACHTENCOORDINATOR

Artikel 3 Klachtencobrdinator
De klachtencodirdinator heeft als taak om:

a.
b.
c.

.

de klacht te registreran;

de antvankelijkhaid van de kiacht te baoordeien;

degene over wiens gedraging is geklaagd zo spoedig mogelijk te informeren over de
ingekomen klacht an een kopie van de klacht mat bijbehorende stukken ter
beschikking te stellen;

per omgaande een ontvangstbevestiging te verzenden aan klager,;

binnen 10 werkdagen na datum ontvangst van de klacht aan klager te berichten of de
klacht wel of niet in behandeling wordt genomen en zo ja, hoe de verders behandeling
van de klacht verloopt;

indien van toepassing: een kopie van de klacht die is geuit over de uitoefening van
bevoegdheden door de ODRA in mandaat te versturan naar het bevoegd gezag dat het
mandaat heeft verstrekt;

de voortgang te bewaken van de klachtenbahandeling;

indien van toepassing: aan de bevoegde organen en aan het bevoegd gezag te
rapportaren, over da klacht die is geuit over de uitoefening van bevoegdheden door de
ODRA in mandaat;

het jaarversiag als bedoeld in artikel & op te stellen en te publiceren;

handelingen te verrichten respectievelijk besluiten te nemen op basis van het
machtigingshesiuit .

Artikel 4 Behandeling van de klacht

1.
2

Klachten worden behandeld door degene zoals vermeld in het machtigingsbesiult
(bijlage 1 van deze regeling).

De behandelaar van de klacht stelt klager en degene op wiens gedraging de klacht
betrekking heaft in de gelegenheid te worden gehoard overeenkomstig artikel 9:10
van de Awb.

Klager wordt schriftelijk en gemotiveerd op de hoogte gesteld van de bevindingen van
het onderzoek naar de kiacht, het cordeel daarover en van de eventuele conclusies die
daaraan worden verbonden,

Bij het bericht over de afhandeling van de klacht wordt vermeld wanneer een
verzoekschrift kan worden ingediend bij de Nationale Ombudsman als bedoeld in
artikel 7.

Degene over wiens gedraging is geklaagd ontvangt een kople van de afdoening.

Regeling woor klachben tegen medewerkers wan de ODRA
Pagina 2 van 4



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Artﬂ:el 5 Termijnen
Veor de behandaling van een klacht worden de termijnen in acht genomen zoals
bedoeld in artikel 9:11 van de Awb.

2. Als de termijn van afhandaling van de klacht wordt verdaagd, wordt hierower
schriftelijk mededeling gedaan aan klager en degene op wiens gedraging de kiacht
betrekking haeft.

Artikel & Jaarversiag

1. De klachtencotrdinator brengt jaarlijks wadr 1 april aan het Dagelijks Bestuur versiag
wit van alle klachten die in het voorafgaande jaar binnen de QDRA zijn behandeld.

2. Hetwverslag bevat informatie over het aantal en de aard van de klachten dat in
behandeling is genomen, een weergave van de wijze waarop alle klachten zijn
behandeld en de getroffen maatregelen, Persoanlijke gegevens worden niet varmeld,

3. Hetwerslag is openbaar en wordt ter kennisname aan het Algemeen Bestuur
verzanden.

4, De klachtencodrdinator draagt zorg voor publicatie van het jaarverslag

Artikel 7 Externe regeling: Nationale Ombudsman
1. Indien de klager niet tevreden is met de klachtafhandeling, staat voor klager een
externe klachtvoorziening open bij de Nationale Ombudsman,
2. Het verzoekschrift dient binnen een jaar na het bericht over de afhandeling van de
klacht door de Nationale Ombudsman te zijn ontvangen.

HOOFDSTUK 4  SLOTBEPALINGEN

Artikel 8 Inwerkingtreding
Deze regeling in werking de dag na de bekendmaking in het Provinciaal Blad en geldt voor
onbepaalde tijd.

Artikel 9 Citeertitel

Deze regeling kan worden aangehaald als: "Regeling voor klachten tegen bestuurders en
medewerkers van de QDRAY.

Aldus vastgesteid in de vergadering van het Algemeen Bestuur van de Omgevingsdienst Regio
Arnhem d.d. 28 maart 2014,

de voorzitter, de waarnemend secrataris,
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Regeling voor klachten tegen bestuurders en medewerkers van de ODRA

Toelichting inhouwd

De regeling volgt het wettelijk systeem, Er wordt onderscheld gemaakt tussen klachten en
meldingen. De regeling heeft alleen betrekking op klachten. Van belang is dat bij een melding
wordt doorgevraagd of de uiting daadwerkelijk als melding kan worden opgevat of dat de
uiting als klacht moet worden opgevat, in welk geval het formele traject wordt gestart. Jets
kan beter ke snel als klacht worden opgevat, waarbij de afhandeling serieus wordt aangepakt,
dan dat een uiting wordt onderschat, waardoor nog meer onvrede kan ontstaan.

In heofdstuk 1 worden de algemene bepalingen vermeld zoals de begripsbepalingen en hat
indienen van een klacht,

Hoofdstuk 2 gaat over de rol van de klachtencodrdinator die naast zijn rol als de
administratieve cobdrdinator tevens een Inhoudelijke rol heeft zoals uit het Machtigingsbesluit
blijkt. In het voorstel wordt de cobrdinator Juridische Zaken als klachtencodrdinator
voorgesteld. De keuze hiervoor is gemaakt vanuit haar/zijn (relatief] onafhankelijke positie.
Daarnaast veldoet de betrokken functionaris aan de vereiste competenties en
vaardigheden,vooral luistervaardigheid, integer handelen, analytische vermogen en
besluitvaardigheid.

Hoofdstuk 3 geeft een korte omschrijving van de wijze van klachtbehandeling waarbij
verwezen wordt naar het Machtigingsbesluit (zie onder).

Na het deorlopen van de klachtenafhandeling Is er de mogelijkheid van het indienen van een
klacht bij de Nationale Ombudsman. De QGDRA heeft In de tekst van de regeling geen
voorziening opgenomen van een eigen ombudsfunctie en is daarom bl wet aangeslaten bj de
Mationale Ombudsman.

Voor meer informatie over de Mationale Ombudsman wordt verwezen naar de site
www.nationaleombudsman.nl. Op deze site staat ook vermeld naar welk adres het
verzoekschrift kan worden verzonden, Overigens neemt de verwerking van verzendingen aan
het antwoordnummer meer tijd in beslag dan verzendingen aan het postbusnummer, Dit is
van belang een snelle behandeling van verzoekschrift gewenst is of als de termijn tegen het
einde loopt,

Machtigingsbesiuit

In dit besluit worden per argaan of personeelsiaag aangegeven wie bevoegd is de klacht af te
handeien en welke onderdelen daarvan met een machtiging aan anderen dan het bevoegde
orgaan zijn afgegeven, Daarbij wordt voor elk onderdeel aangegeven wat van toepassing Is.
Het betreffen de onderdelen Algemeen Bestuur, Dagelijks Bestuur, Voorzitter,
directeur/secretaris, stafleden, afdelingshoofden en overig personeel, Voor elk s aangegeven
wie bevoegd is (eerste kolom) en in welke situaties er machtigingen (tweede kolom) dan wel
sub-machtigingen (derde kolom) zijn afgegeven en voor welk onderdeel van de procedure,
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Onderwerp: voornemen besluit afwijzen handhavingsverzoek

Geachte [N I

In wvervolg op onze brief wvam 18 oktober 2022 {ODRAZZHWIOED) onbvangt
u hierbij ons vosrmemen tot afwijzing van uw verzoek om handbavend op
te treden. In deze brief least u wak dit vocomemen betekent.

Proces tot nu toe

Op 25 september 2022 heeft u per e-mall ean verzoak tot
handhavend optreden bij ons ingediend met betrekking tot een
natuurstenen muurtje aansluitend op een betonnen keerwand
op/nabl] het adres Tooropstraat 13 te Arnhem. Dat is vervolgans
schriftelijk aan v bevestigd.
In vervolg daarcp heeft op 3 november 2022 esn controle
plaatsgevonden door twee toezichthouders van de CDRA: |GG
B B Gii hebben een controlerapport
opgesteld dat is bijgevoegd (=) in de bijlage. Dit bezoek zag
ultsluitend op dit handhavingsverzoek.
= U heeft in aanvulling op uw verzoek meerdere e-mails (met biflagen)
aan ons toegezonden. Voor zover de inhoud daarvan betrekking heeft
op dit handhavingsverzoek (het stenen muurtie) hebben wij dit
betrokken bij de besluitvorming. Voor het overige hebben wi] uw
apvattingen uitslutend ter kennisgeving aangenomen:

= & movember 2022 {(17:33 wur);
= B movember 2022 (15:17 wur);
- 8 november 2022 {1G6:45 wur);
= 9 movember 2022 {12:45 vur);
= 9 novermnber 2022 {16:44 vur).

Voorneamen tot afwijzen

Op basis van de vastgestelde feiten en omstandigheden zijm wij
voornemens uw handhavingsverzoek af te wijzen, De raden hiervoor is
dat hat stenen muurtje op/nabij het adres de Tooropstraat 13 is aan te
merken als een vergunningwrij bouwwerk overeenkomstig het bepaalde
in artikel 2 aanhef en lid 12 sub b Bijlage 11 Besluit Omgevingsrecht. Om

!..J-'"':.r'c'l'l:_ll-l' Al HegE RInbem & eon Saanwidingaveriang v of Gerseenlen Arnha,
Doehurg, Daven, Lingewaard, Ouverbetuswe, Renkurmy, Hheden, Rorendasl, Weshervoort en
Lewenaar on provinoe Gelderland
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handhavend ke kunnen optreden, moet er sprake zijm van een
overtreding. Nu uw handhavingsverzoek betrekking heeflt op een
vergunningvrij bouwwerk, is er geen sprake van een overtreding en s er
geen grond voor handhavend optreden, In de biflage (=) treft u een
verdere motivering aan van dit Yoomamen.

Zienswijze

Voordat wij definitief overgaan tot ket afwijzen van uw
handhavingswverzoek stellen wij u in de gelegenheid ap dit voornemen ta
reageren. HE kunt u doen door een Zlenswijze kenbaar te maken en ke
zenden aan: postbus@odra,nl. Uw zienswijze dient viterlijk bwee weaken
na verzenddatum van deze brief door ons ke zijn onbvangen. In dat
geval kunnen wij uw zienswijze meenemen bij definitieve beshuitvorming.
Vermeld bij uw zlenswlijze: "Zlenswijze DDRAZ ZHVODBO™, Wil vragen u
bovendien een eventuele zienswijze in dén document/e-mail in te dienen,
Dit komt ten goede aan e2n efficiénte en Zorgvuldige belandeling
daarvan,

Vervalg
Na aflcop van Bovengenoemde termijm nemen wij esn definitiel basluit op
uw handhavingseerz ok,

Heaft u vragan?

Dan kunt u contact opnemen met - _ per e-mail via

postbusSadra.nl met vermelding van het zaaknuemmer; ODRA2 2HVDDED,

Met vriendelljke groet,
Mamens burgemeester en wethouders van Gemeente Armhem

Manager Uitvoering
Omgevingsdienst Regio Arnhem

Bijlage(n):
- Controlerapport n.a.v. bezoek op 3 november 2022;
= Motivering.
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Bijlage: Motivering &3 novemnber 2022
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1. Allesn een belanghebbende kan sen handhavingsverzoek OOHRA L2 HUIHED

indignen. Op grond van art. 1:2 lid 1 Algemene Wet bestuursrecht
(hierna: " Awb™) wordt snder belanghebbende verstaan degens
wiens belang rechtstreeks bij een basluit is betrokken.

. U bent elgenaar en bewoner van de waning aan de

I - Arnhem. Het handhavingsverzoek heeft

betrekking op een natuurstenen muurtje aansiuitend op een
betonnen keerwand op/nabij het adres Tooropstraat 13 te
Armhem. Uw perceel grenst aan het perceel van de Tooropstraat
13 te Arnhem. Om die reden hebben wij v In git geval als
belanghebbende aangemerkt bij het nemean van dit
handhavingsbesiuit,

el 2.0 H i W

3. Op grond van artikel 2.1 Ild 1 aanhef en gnder sub a Wet

algemene bepalingen omgevingsrecht (hierma: "Wabo™) is het
verboden ronder omgevingsvergunning een project uit te voeren
wvoor zover dat geheel of gedesltelijk bestaat uit het bowwen van
&N houwwerk.

. et begrip "bouwwerk” is in de Wabo niet gedefinieerd, Uit Tekst

& Commentaar behorend bij dit srtikel en de vaste jurisprudentie
wvolgt dak bij de witleg van het begrip “bouwwerk” aanslulting
wiordt gezocht bij de definitie van het begrip "bouwwerk™ uit de
Modelbouwwverordening van de WNG:

*Elke constructle van enlge amvang van hout, steen,
rmetaal of ander materaal, die op plaats van bestemming
fetzlf airect of fndirect met de grond verbonden s, hetzif
direct of ingirect stewn vindt in of op de grond, bedoeld om
ter pizatse te functioneren.”

. Het stemen muurtje waar uw handhavingsyerzoek betrekking op

heaft valdoat aan dere definitle. Het muwrtje - beskaande uit los
op elkaar gestapelde skenen - heaft valgens het controlerapport
een hoogte van maximaal 140 om en loopt af Eof ean hoogte van
30 cm. Het heeft een decoratieve functie en is niet bedoeld als
grondkering. Wij kwalificeren het muurtje dan cok als een stenen
bouwconstructie van enige amvang. Bovendien vinde het muurtje
direct sbeun op de grond en is het dus met de grond verbonden,
Verder heeft het muurtje kennelijk tok doel om voor een langere
tijd op dezelfde plek te staan en |5 daanmee bedoeld om Eer
plaatste ta functioneran.



6. Dit betekent dat het stenen muurtje een bouwwwerk is in de zin ?:1'“ 5
van artikel 2,1 lid 1 aanhef en onder sub a Wabo en daarvoor in i

beginsel een omgevingsyergunning is vereist. :"‘a;?e.
artizel 2 aanbef en lid 12 Bijlage 11 Bor Zawsru e
ODRAEEHVINED

7. Een uitzondering op deze verplichting staak in artikel 2 Bijlage 11
Beshult Omgevingsrecht {hlerna: "Bor”}. Dit artikel bevat een
opsomIming met zogenocemde omgevingsyvergunningvrije
bouwwerken, Uit lid 12 van dit artikel uit Bijflage [1 Bor volgt dat
onder bepaalde voorwaarden geen omgevingsvergunning is
vergist indien het gaat over een erf- of perceelafschelding:

"Een amgevingsvargunining voor activiteitan als bedoeld in
avtikel 2,1, eerste id, ander & of ¢, van de wet is nfet
vereist, indlen geze activiteiten betrekking hebben ap:
12. Een erf- of perceelafscheiding, mits wordt voldaan aan
de valgande eisen:
a. afet hoger dan 1 m, of
b. niet hoger dan 2 m, en
1% op een off of perceel waarop al een gebouw staal
waanmee de erf- of perceelafeschelding in funchioneile
reiatie staat,
2% achter de voorgewvelrooiliin, en
3% ap meer dan 1 m van openbaar toegankelifk
gebled, tenzi] geen redelijke eisan van welstand van
toepassing zijn,

8. Het skemen muurtie voldoet aan deze voorwaarden. Ten earste s
het muurtje een arf- of perceslafscheiding. In de jurisprudentis
van de Afdeling van de Raad van State staat dat voor de
toepassing wan deze uitzandering niet is versist dak de
betreffende erf- of perceelafscheiding Is bedoeld om afzonderlijke
erven van elkaar te scheiden. Een erf- of perceelafscheiding kan
ook dlenen om gedestten van één perceel van elkaar te schelden:

"De rechtbank heeft verder terecht geocordesld dat de
tuinmuyur kan worden aangemerkt als een enfafschelding
ais hedoeld in arﬂke-r 2, aanhef en onder 1.2, uan Eij'rage

zn.m de Afnre.'.rnp eemrer heeft nverwng-eﬁ funspmk van
11 maart 2009, in zaak nr. 200804941/1), behoeft een

In de Nota vah Toelichtfng B het Bor (Staabsbiad 20140,
143, biz, 150) wordt verder vermeld dat evenmin is
tedioeld dat feitelfk aleen de afscheiding van een als 'edf™
als bedosld n artikel I, esrste id, van Biflage [T aan ta
merken perceeigedesite is toegestaan, Dat daarvan zoals



hiervoor onder 5.2 is overwogen, ter plaatse van de
twinmuur geen sprake is, staat er dan ook niet aan in de
weg dat woor de fwinmuur geen omgevingsvergunning is
verelst.

9. Om vast te skellen of sprake is van esn erf- of percealafscheiding
kan, maar hoeft het dus niet te gaan om een afscheiding van
twes afronderijke erven. In dit geval brengt het stenen muerjs
op/matij de Toarspstraat 13 waar het handhavingsverzoek
betrekking op heeft in leder geval feitelifk een schelding aan in
het erf dat de elgenaren van de woning aan de Tooropstraat 13
gebruiken aks tuin. DIt betekent dat het gaat om een erf- of
perceelafscheiding als bedoeld in dit artikel.?

10, Ten tweede mag het stenen muurtje een maximale hoogte
hetbben van 100 om (“sub a°) of van 200 cm maar dan gelden
aanvullende voorwaarden ("sub b7} In het controlerappart van dae
toezichthouder staat dat het stenen muurtje eem maximale
hooghe heeft van 140 cm over een lengte van cen meter, De
hoogte loopt trapsgewijs af naar een hoogte wan 30 cm. Dit
maakt dak het musurtje als geheel in ieder geval niet voldaet aan
de maximale hoogte van 100 cm. Het is dus geen arf- of
perceelafscheiding als bedoeld in "sub a”,

11. Het stenen muurtje valt volgens de vastgestelde feiten in het
controlerapport wel onder de hoogtegrens van 200 cm {*sub b*}.
Voor de toepasselijkheid van deze vitzondering gebden drie
aanvullende wvoorwaarden. Daar voldoet het stenen muurtje
EvVenaens aan;

1. het staat op een erf/perceel waarap al een gebouw staat
{de woning aan de Tooropstraat 13) waarmes het stensn
rnuurtje in functionele relatie staat, Uit de jurlsprodentie
volgt dat wvoor het criterium van functionele verbondenheld
een doorslaggevende betekenis toekomt aan de voor het
perceel geldende planologische regeling.” Op het perceel
aan/nablj de Tooropstraat 13 Is het Bestermmingsplan
Hoogkamp Sterrenberg Guiden Bodem 2012 (hierna:
“Bestemmingsplan™) van toepassing. Ui de Flankaart
beharend bij het Besternmingsplan volgt dat op de woning
aan de Tooropstraat 13 esn woonbestemiming rust en dat
hat stenen muurkje evensens skaat op gronden met

dezelfde woonbestemming:

b Afdeling wan de Rasd van State 13 spell 20106 (ECLINL:RVS:2016:9050).

¥ Het Is in dat geval dan eak niet noodsakelifc voor ond om e besardeien of het stenen
rruurtjie (ook) cen afscheiding sou sanbrengen tussoen twee Afzonderijke (kadasiraie)
ersan, Dat s dus ook niet door ons onderzocht.

! Afgeling wan do Raad van State 8 ausgustes 2008 (BOLNLAVS: 2018 2619)
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Dit betekent dat sprake is wvan een functionele relatie
tussen het muurtie en de woning,

2. daamaast staat het stenen muurtje achter de
voargevelraoilijn.

3. bovendien voldoet het muurtje aan de eis dat het op meer
dan 1 meter van openbaar toegankelijk gebied moet staan
{tenzlj geen redelijxe elsen van welstand van toepassing
zijn}.

1.2, Het voorgaande maakt dat wi] het stenen muurtje kwalificeren als
een erf- of perceslafscheiding als bepaald in “sub b7, Dit betekent
dat het gaat om een vergunningvrl] bouwwerk overeenkomstig
artikel 2 aanhef en lid 12 sub b Bijlage 11 Bor waarvoor gesn
emgevingsvergunning Is vereist. Dit betekent ook dat er geen
sprake is van een overtreding.

Artikel 2.1 Nd 1 aanbal en sub c Wabo

13. Voor de volledigheid voegen wij hieraan toe dat het op hat op
grand van artikel 2.1 lid 1 aanhe! en onder sub ¢ Wabo evensens
verboden is om zonder amgevingsvergunning gronden of
bowwwerken te gebrulken In strijd met het Bestermingsplan. Het
hiervoor bepaalde artikel 2 Bijlage 11 Bor
{omgevingsvergunningvri] bouwwerken) vormt echier nist alleen
een uitzondering op artikel 2.1 lid 1 aanhef en sub a Wabo, maar
ook een uitzondering op artikel 2.1 lid 1 aanhef en onder sub C
‘Wabo:

"Egn ommgevingsvergunning voor activiteiten als bedoeld in
artikel 2,1, earste bd, onder & of ¢, van de wet s el
wvergrst, mdien dere activiteiten betrekking hebben op (L.)7

16, Dit maakt dat wij niet toekormen aan een inhoudelijoe toets van
artikel 2.1 lid 1 aanhef en sub c Wabo. Het stenen muurtje
op/nabl] het adres Tooropstraat 13 Is omgevingsvergunmingvrij.



Aanvullende documenten voor de rechtszaak beslissing op bezwaar, de melding illegale bebouwing
en de meldingen gevaarijke situatie Tooropstraat 13

Geachte belanghebbende,

In het kader van de volgende dossiers zie ik graag dat u kennis van onderstaande nieuwe informatie
neemt en deze opslaat en gebruikt bi] de betreffende dossiers en zaken die daarvoor lopen te weten
de kamende rechtszaak beslissing op bezwaar, de melding van een illegale [N Odra 22
HVO080 en de last onder dwangsom [ 2 2HB0009

Op 27-10-2022 heeft [ =cn grenscorrectie door hat Kadaster laten vitvoeren voor de

grens tussen perceel 2922 en 5062 [ - 2922 is een perceel dat tussen [ =
ligk en wan en derde is.

De gele punt is op 27-10-2022 door het Kadaster vastgesteld als de grens tussen 2922 en 5062
B it i< 60- 20 em achiter de beuken aan de kant [ NG Het pad dat op
onderstzande foto te zien is ligt nu derhalve gedeeltelijk op het perceel van [ net als de
beuken die daar nog achter staan. Het pad loopt door naar de keerwanden, de achterste/buitenste
B staat ruim op het perceel van [l helemaal met overbouw van het dak erbi. Dit is
geheel anders dan [ 21tiid heeft aangegeven, volgens hem lag de erfgrens tussen 2922
en 5062 40 cm achter de [ 22 de andere kant (richting [l en achter de beuken. Dit

heaft [ :0 ook op de vergunningaanvraag opgenomen en heeft |G 2o

verklaard. Dit alles is ook te zien in de situatieschets uit de bijlage (BA} niveau percee! I

= Gele punt op pad achter de beuken.



Schematische tekening met formaten ingediend door [JJJJJI béj Odra (voor zitting commissie) , deze
is gelijk met Kadastermeting 27-10-2022
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Schets situatie Kadastermeting 227-1--2022

IR had de Odra en [ 2 voor de zitting van de commissie in april 2020 de
Kadastermetingen getoond en later zelfs na laten meten. Het nameten is ook door medewerkers van



de Odra gebeurd en vastgelegd. [l heeft meegewerkt 2an Kadastermetingen [N
(zie appjes).

B he=tc B 2| in maart 2017 enin mei 2018 , ruim voor dat [ <=

vergunningaanvraag heeft ingediend aantoonbaar vele afficiéle Kadastertekeningen gestuurd met
de toelichting dat de vorige eigenaren van ons huis hebben verklaard dat de beuken aan onze kant
van de grens stonden. [ «ist aantoonbaar voor aanvraag van de vergunning hoe de
Kadastrale situatie was. De Odra en [ hebben tot 27-10-2022 blijven beweren dat [N
niet meewerkte aan Kadastermetingen er dat er onduidelijkheid was over de grens terwijl de
informatie hun beiden wel verstrekt was. Op 27-10-2022 heeft || vitcindelijk een meting
laten doen die precies aangaf wat de eerdere Kadastermetingen, die [l 2 had verstrekt,
aangaven, de erfgrens ligt ruim achter de beuken (60~ 100CM) aan de kant NG (Daar is
nu ook een Kadasterijkpunt opgenomen (gele punt fota) . De [ =n het dak van de uitbouw
staan dus ruim op het perceel Van [l Cit zoals I dat altijd met Kadastertekeningen heeft
aangegeven, Dok wilde [l meewerken aan de metingen, zie app|es 27-2-2022 toen dit concreet
gevraagd is. Zowel [ 25 de Oda hebben aantoonbaar onzorgvuldig en verwijtbaar
gehandeld,

De Odra was altijd op de hoogte dat perceel 2922 nict || a5 en dat de bebouwing
ver over het percee! [ on dat van [ stond en dat dit alleen via het Kadaster met
vitspraak van een rechter veranderd zou kunnen worden. De Odra wist derhalve ook dat de
uitspraken die [ over de positie van de erfgrens en een in het verleden aanwezige
B coet niet juist waren maar heeft hier nooit iets mee gedaan. Ook niet toen zij er door
B op gewezen zijn. zie mailwisseling uit WOB verzoeken:

Wan:

Vermorden wieiag 1 chtoker 2071 1258
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Geachte
Bedankl voor we uitprboride mad

Het i ceker 0 nedr comiples verfual geworden, iets wal ol langer loopl dan o el 5. O het woongenat nog
SRgLir drageki (e maken profenen we) dan ook 5 poed mogehil 1o voldosa G Sle st ien B0 FeEl Asngediigen
wanuil anse rec i ibaland wereekering OAS #n de persente Arnhem

O hier e fu wedder b detsil e gaan op de faak B m owiibodig geden alle suliken, ook met betrelking tol de
ipeschusdeni, ol by julise in berit rign en dus @l bej de rechthank lppen. Het is nu aam de rechter om be beatasen of

“oipn peligh” krijgt
Wil will il kort reaperen op bt volgende

e Part Lkt e £ hRCUA LR T UTaan Gl el BisacaniTll D0 el O et pirceel van de sohErbu rman 11aa [al
Fijn et o o pentimeters) én dat of het percesl van de schierbuirmds Br aen bepasids wanrwaarden voidasn mart
i dn om de (muieemale| ablited van Bel BOuwwerk bF EaFareren

De beeravanden oijn peplaatst op exact de pefide ples als de voormesige mur al j@ren sEorad, nog woondat wi het Fus
aehien in 2009 o0 noy weel langer voorda hier e wenaen. B Fijn in hed veripden s probiemaen
prwrest tassen de bunen van deme aangrenzerde tuinen. En ook de nieuwe keerwanden met opbows hebben wij met
mandslrpe gordieuring van alie omibggends buten toen detyds peplastst omidat de grond wen het verraiden wai . [e
ool Pl woor el e wetien 00 e

De loperaanden iopen dan ook exact in l§n meet de moar van onne op de Fail

iOm eeri te gijn hoop i dat de rechier bepaald dat er nieuse kadastermetingen uitpevoerd dienen te sorden, ook in
da Euin wan lerts wat B bt N (e et dene maken heelt geweigerd. Dan allees kunner we met fokerhsid
regEen wiaar de vacte kinen lopen. Mied alleen de juiste erfgrers aen de fjde van de beersaanden wondt dan bepaatd
shih g

Mail 12 maart 2017 van [l 220 [ <t bijlage Kadastertekening

F .
P w5 g et -

Y Fli T e LY
e L TEd = T B T A Sl S G S el S TR ST D Rl W S G S LAY e e A LRt

ik g S el e e

Mail aan [l & mei 2018 met alle Kadastertekeningen, ook het originele Veldwerk NO 666 opdracht
nr 5215 vit 1934 met alle formaten (zie ook bijlage) [ w25 dus op de hoogte.
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Appjes over Kadastermeting tussen [ E T o I I 2 aruit medewerking
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Hioa rie je dat voor je?
Want tussen juilie en
ons parced 7% pevce o)
2922 dat nist
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Bij ons heeli het Kadaster
ingpameten dal pencesl
2822 | niet juridische,
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2403 meder van sen
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Kadasterpaaltjo dat in onze
tuin kadastraal is
vastgolegd on julie perceal
{ 5227 op 2.22 meter
daarachier begint, Percoel
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achter de bauken in julke =
richbing. Dt alles komt
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B hccft altijd beweerd en in de vergunningaanvraag opgenomen dat de keerwanden van
Tooropstraat 13, 15 en 17 op een lijn zouden staat en die er al vanaf 1930 zouden hebben gestaan
(zie vergunningaanwraag)

B hiceft eerder bewijs aangeleverd dat de [l van Tooropstraat nr 15 in 1995 is geplaatst

door I B =n er toen en tot 2014 geen [ 2chter het perceel van de
Tooropstraat 13 op en van gelijke hoogte stond als die van Tooriopstraat 15. Deze 20u dan op de

rechter foto links van [ B t= zien moeten zijn. Daar was geen [ met terras.
Dok hiervan is en was de Ddra op de hoogte, Op de onderste foto is de doorkijk van Tooropstraat 13

op 15, er ws een aflopend talud, geen [ |22t staan terras op gelijke hoogte,




De [ van Tooropstraat nummer 17 heeft altijd 25 cm naar achteren gestazn. Dit heeft [N
op 03-11-2022 ook aan [ I v2n de Odra getoond en de onderstaande foto gemaild.

Linkes [ Tooropstraat 17, dan 25 cm verspringen en begint rechts de [ van
Tooropstraat 15 in een rechte lijn richting die van Tooropstraat 13.

Er is cementzand gestort tegen de binnenste [N I o te zorgen dat er geen

gronddruk tegen de [ zou zijn. Dit cementzand is 2 meter diep gestort zonder vergunning op
het perceel van een derde. De Odra heeft verklaard hierbij aanwezig geweest te zijn. Er is hier dus
illegaal gehandeld op terrein van een derde in aanwezigheid van de Odra. Tevens is te zien dat er niet
overal cement is gestort en er nog steeds druk tegen de buitenste keerwanden is. Oak dit heeft

I 02-11-2022 bij [ D =« I <oribaar gemazkt.






Controle verslag

Zaaknummer: ODRAZZHVOOED

Datum: 3 november 2022

Tijd: 14:00 uur - 16:00 vur

Locatie: Tooropstraat 13, [ Arnhem

Aanwezig: B 1oczichthouder Bouw Omgevingsdienst Regio Arnhem

B Toczichthouder Bouw Omgevingsdienst Regio Amhem

B :iccnaar (bewoner) van de woning [

te Armbem
_ eigenaar (bewoner) van de Tooropstraat 13 te Arnham

Aanleiding.

Naar aanleiding van het handhavingsverzoek van [}l B betreffende het gestapelde
stenen muurtje in de twin van [ I i~/ n2bii de Tocropstraat 13 in Arnhem,
is door toezichthouders van de Omgevingsdienst Regio Armhem een controle uitgevoerd.

Tijdens dit controlebezoek Is eerst een bezoek gebracht aan de Colenbranderstaat 12 en
gesproken met [ I en daarna een bezoek gebracht aan de Tooropstraat 13 en

gesproken met [N I

Bevindingen {Colenbranderstaat 12)
Tijdens de controle is er in het bijzijn van ||l I een rondgang gemaake door zijn
achtertuin. Tijdens deze rondgang is geconstateerd dat vanuit de tuin van [N TR

geen zicht is op het gestapelde stenen muurtie in de twin van [T

Zicht vanuit de achtertuin van || I richting gestapeide stenen muurtfe van [N
B =t muurtje bevindt zich achter de hoge groene haag en is nlet zichtbaar.

Tijdens de controte heeft [l I onder meer en voor zover het betrekking heeft op
het stenen muurtje aan ons verteld:

Dat het doel van het verzoek Is, wanneer het muurtje vergunningplichtig is er door [Jj
B B ocn vergunning moet worden aangevraagd,



Bevindingen (Tooropstraat 13)

Tijdens de rondgang Is in het bijziin van [N I ccconstateerd dat het gaat
om een los gestapelde stenen muurtie. Blj de aansluiting op de betonnen kearwand Is over

een lengte van een meter de maximale hoogte 1.40 meter. || N I Hecft
tijdens de rondgang laten zien dat de stenen zonder moeite van elkaar te halen waren.

Onderstaande foto's van de los gestapelde stenen muur die aansiuit op de elementen van de
betonnen wand en op dit punt 1.40 m hoog is. De hoogte loopt trapsgewiis af naar 30 cm
hoogte, De stenen liggen los op elkaar en kunnen eenvoudig worden verwljderd,




Een Indruk van het muurtje in de achtertuin van ||| I [~ het midden achter
het blauwe zeil bevindt zich het hoogste gedeelte van 1.40 m hoog:

ol i~

Op onderstaande foto is goed te zien dat de gestapelde muur trapsgewlis aflopend is van
1.40 m naar 0.30 m. De grondkering is de betonnen trap achter het los gestapelde stenen
muurtje volgens de verklaring van [} I Ce:z: betonnen trap en de
begroeiing in de tuin houden de tulnaarde op zijn plaats. Dit wordt verklaard door [
B - febben de toezichthouders niet kunnen constateren.

Het hoogste punt gemeten bij de aansluiting op de betonnen wand en loopt vanaf dit punt
naar 30 cm hoogte. Achter dit punt zit een betonnen trap met een grond kerende functie,
daarom heeft dit muurtje van los gestapelde stenen alleen een decoratieve functie in de
achtertuin.



Dnderstaanda foto laat zien dat de los gestapelde muur aflopend is van 140 cm naar B0 cm

en 7o verder naar 30 cm,
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Op de foto hieronder 15 een deel van de betonnen keerwand e zien aangrenzend staat de

haag van de achtertuin van [N I




7-11-2022

Aldus opgemaakt,

B toc:ichthouder Bouw B lesformgeving Omgevingsdienst Regio Arnhem



Arnhem 20-03-2022
Ddra Arnbiem

TAV Klachten cofrdinator

Betreft: Kiacht [N I C::c B o: coscnummers: 1952142332,

ODRAZZHBOODD, ODRAZ1IMAZSS9, 20220210.01, ODRAZ TWROO0D

Onderwerp van uw klachtenprocedure: Ik ben niet goed behandeld door een medewerker van de
Odra

wi] dienen een klacht in tegen [N I o dat wij vinden niet goed behandeld te zijn en
ondanks eerdere verklaringen dat hier verbetering op moet komen wordt dit niet nagekomen.

Eris door [N I tocgezegd dat hij persoondijk zou toezien op een correct verloop in de
case [ I Toopropstraat 13 en [ (- - toczegging is
door hem ook gedaan aan wethouder || E<rder is geconstateerd dat de Odra niet
(tijdig) reageert op vragen en of toezeggingen en dat hier verbetering op nodig is. Helaas blijft er op
veel zaken en toezegging een (relactie uit. Daarnaast is er een vooringenomen houding van
verschillende medewerkers en wordt er onzorgvuldig gehandeld, zaken worden niet of niet goed
gecontroleerd/behandeld.

B B s r=g=imatig op de hoogte gehouden en geweest van issues in deze case. Er zijn en
worden nog steeds veel afspraken niet nagekomen en er 2ijn veel zaken aantoonbaar misgegaan en
niet correct afgehandeld, afspraken worden niet nagekomen en er lijkt misbruik gemaakt te worden
van een machtspositie die de Odra heeft door te dreigen met dwangsommen en onrealistischa
deadlines op te leggen en niet correcte bejegening door medewerkers. Ook worden er beslissingen
genomen op basis van niet gecontroleerde en bewijsbare feiten en ongefundeerde aannamas. dit
getuigd van onzorgvuldig handelen en bevooroordeeld werken, De commissie van berwaar heeft
opgenomen dat erin het vervolg beter getoetst moest worden. De klachten codrdinator heeft na een
onderzaek peadviseerd dat er beter gecommunicesrd moest worden en dat er op relevante vragen
gereageerd moest worden, Met beide adviezen lijkt nog steeds niets gedaan te worden terwijl .

B B e ook op toe zou zien.

Ik heb hieronder een aantal issues opgenomen waarvan [N I or de hoogte is gesteld.
Deze tonen aan dat zijn belofte om toe te zien op een correct verloop niet is en wordt nageleefd en
dat er niets met opgelegde verbeterpunten wordt gedaan. Er lijkt op meerdere punten aantoonbaar
een duidelijk vooringenomen houding van de medewerkers van de Odra te zijn. Dit in het voordeel
B dic illegaal een bouwwerk hoeft neergezet 2.5 meter buiten 2ijn eigen erfgrens
en bij het hele proces structureel onjuiste, anvolledige en foutieve informatie verstrekt. in deze case
is er richting [ e~ I ccn structureel patroon dat afspraken niet nagekomen worden, er
niet of niet inhoudelijk wordt gereageerd, er niet van objectieve feiten wardt uitgegaan,
medewerkers ons niet correct behandelen en de procedures oneindig worden gerekt. Ondanks zijn

toezegging lijkt [N B r=gelzten te hebben hierop toe te zien of te zorgen voor
verbetering.

Hieronder volgen een zantal issues die voorgaande beweringen concreet maken:



Ik heb de Odra duidelijk gevraagd om alle stukken te krijgen die hoorde bij de
vergunningaanvraag voor het bijgebouw [ ' krecg na dit verzoek maar een
deel van de stukken. Alleen de vergunningaanvraag voor het vervangen van aude
keerwanden, die er zelfs nooit hebben gestaan. Ik kreeg niet de * tweede” aanvullende
vergunningsaanvraag voor de bebouwing. Ik heb meerdere keren gevraagd deze te krijgen.
Pas na het inschakelen van wethouder [ 2iin er 49 stukken gekomen in
plaats van 23 perst. Pas toen kwam de vergunningsaanvraag voar de bebouwing, Als
verklaring waarom dit gebeurd is wordt nu door de juristen van de Gemeente en de Odra
aangegeven dat ik geen rechit heb op alle stukken en zij bepalen wat relevant is voor mij. Als
zij derhalve hebben bepaald dat de vergunning voor bebouwwing niet relevant was voor ans
om te krijgen is er duidelijk sprake van een bewuste sturing en vaaringenomen houding. Het
draait immers juist om de bebouwing.

Dok op dit punt treed er geen verbetering op, Na het indienen van officiéle klachten via de
klachtenprocedure wordt er niet aan de officieel vastgelegde procedure gehouden (zie
bijlage). Ik heb daar zelfs over moeten klagen. Er wordt in een reactie daarop aangegeven dat
als ik het niet mee eens ben met de reactie ik maar naar de ombudsman moet gaan. Als ik
dat wil doen wordt dit proces gefrustreerd. Ik heb meerdere keren verzocht om de arigineel
ingediende klachten, toelichting en reacties te ontvangen om deze bij de ombudsman voor
te leggen. Ik heb immers nooit bevestiging of afschrift of bevestiging van uitstel van de
klachten gekregen, laat stzan een update, Een verklaring dat er besloten Is niet aan de
procedure te voldoen omdat er zoveel klachten kwamen is natuurlijk verwerpelijk. Hoe wist
u bij de eerste klacht dat er meer zouden volgen? Waarom is er niet gecommunicesrd dat er
niet conform de procedure gereageerd zouworden? 15 het vreemd dat er meer
communicatie ontstaat als u totaal niet reageert terwijl uw eigen procedures dit wel
voorschrijven? Mij wordt verweten dat ik u overspoel met vragen. Als mijn eerste vraag en
de documentatie die ik in maart 2021 al heb toegezonden aan de constructeurs van de Odra ,
over de situatie van de grond achter de [l normaal en serieus was opgevolgd was er
nu geen issue geweest.

Als reactie op de vraag naar een overzicht van mijn klachten en uw reacties hierop krijg ik te
horen dat er niet inhoudelijk op de klachten wordt ingegaan, DNt was geen klacht maar een
verzoek om benodigde documenten. Omdat er na meerdere verzoeken geen antwoord
kwam heb ik hier op 14 maart 2022 maar een WOB verzoek over ingediend. Er is nog steeds
sprake van slechte communicatie deze leidt tot veel extra communicatie, die mij vervolgens
verweten wordt. [ IR i< hiervan op de hoogte.

De commissie van bezwaar heeft bij de vitspraak aangegeven dat de Odra in het vervolg
zargvuldiger moest handelen. Dit naar aanleiding van het feit dat er nooit een [N of
een ophoging heeft gestazn en [ (urist Gemeente Amhem ) niet alle foto’s heeft
overlegd die er wel waren om dit aan te tonen en ook heeft aangegeven dat die er niet
waren. Deze bleken er wel te zijn. In het gesprek van 16 december 2021 geeft dere zelfde
jurist [ op onze vraag waarom er geen metingen gedaan zijn achter de [ N
aan: u had toch niemand toegelaten dit te doen. Deze vraag is zowel door [N 2|5
door de Odra nooit gesteld, Vanwaar deze vooringenomen houding van [ IR
Dok hier is geen verbetering opgetreden. Voor de definitieve vergunning zouden er nog
gronddrukmetingen gedaan moeten worden. Deze zijn niet gedaan achter de [N
vitgevoerd. Een onafhankelijk NRBI bouwkundig inspecteur heeft nu vastgelegd dat de
gronddruk niet voldoende is. Dit terwifl de senior constructeur (G mondeling
heeft beweerd dat er metingen zijn gedaan op basis waarvan er een valide uitspraak gedaan
kan waorden Dok wordt er beweerd dat er veel meer grond rou hebben gelegen dan er




aantoonbaar ooit heeft gelegen en zelfs door de vergunningaanvrager is aangegeven. Op hat
verzoek dit beide schriftelijk te bevestigen wordt niet gereageerd. Ook hier wordt miet
zarguuldig, zonder bewijs en vooringenomen gehandeld. Ook hiervan is [N I o0
de hoogte. Er wordt derhalve niet toegezien op een correct verloop van de procedure, eris
een vooringenomen houding en dit neigt naar misbruik van een machtspositie van de Odra.
Op vragen en ingebreke stellingen, viteindelijk ook zan [ B wordt gereageerd
dat er niet ingegaan kan warden ap de situatie en omstandigheden van de grond achter de
B omdat dit privaatrechtelifk zow zijn en omdat dit wordt behandeld in een lopende
rechterlifke procedure en het geen direct gevaar oplevert. Na dit antwoord wordt er door de
jurist van de Odra, || NG Het voornemen van een last onder dwangsom
opgelegd voor een herstelsanctie over precies de zaken waarover ik vanaf maart 2021 al
vragen heb gesteld. Er is mij zelfs door || I :chriftelijk toegezegd dat ik
daarop antwoord op zou krijgen, ook daarvan was [N I or de hoogte. De
antwoorden over zaken die nu blijkbaar niet meer privaat rechterlijk zijm, zijn vitgebleven. Er
wordt derhalve enjuist gehandeld door [ I o het team Dit door eerst zan te
geven dat ze niet op mijn vragen kunnen reageren en daar later een herstelsanctie voor
opleggen onder dreiging van een last onder dwangsom zonder concreet bewijs van hetgeen
milj ter laste wordt gelegd. Dit ook terwi]l er een gerede kans is dat de vergunning onterecht
is verleend {met et woor de rechtbank opgestelde bouwkundig rapport van de NRBI
onafhankelijk bouwkundig inspecteur) en hiermee de rechtsgang wordt beinvioed en het
ronde geld is dit nu opeens wel snel te moeten laten uitvoeren, Daarnaast is er volgens de
Odra zelf geen acuut gevaar. Hier lijkt misbruik gemaakt te worden van een machtspositie
en is er sprake voor bevooroordeeld en onzorgvuldig handelen. [N I is van dit
alles op de hoogte en doet hier niets mee,

Er worden ons in dit proces van de herstelsanctie onder last van een dwangsom deadlines
opgelegd om binnen 5 werkdagen te reageren. Dit terwijl de Odra structureel niet reageert
of veel te laat reageert. Op een klacht hierover krijg ik er 5 werkdagen bij om te reageren.
Vervalgens komt op mijn reactie van 8 februari 2022 de toezegging dat ik pas na 23
werkdagen dagen een reactie van de Odra kan verwachten, namelijk op 15 maart 2022, Deze
is er nog steeds niet, wij 2ijn nu bijna 30 werkdagen verder, Dok hier maakt u misbruik van
uw machtspaositie door mij korte deadlines op te leggen, die voor u zelf veel langer maakt en
dan zelfs niet eens nakomt. Dok komt v ww toszegging na de reactie op de klachten niet na
om de communicatie te verbeteren, Oaok hiervan is [N B o de hoogte.

In dit kader is het helemaal schrijnend dat de eerste vergunning door de Odra azn ||
B i; 2fzegeven zonder een deadiine waarap [ nog noodzakelijke
aanpassingen gedaan moet hebben. Ook hier lijkt sprake te zijn van een voaringenomen
houding waarvan | I or de hoogte was. Met de voorgenomen last onder
dwangsam en de herstelsanctie wordt deze vooringenomen houding bekrachtigt,

Er wordt ons een herstelsanctie opgelegd zonder bewijsbare feiten. Sterker nog wij hebben
in maart 2021 al het bewijs aangeleverd dat er nooit grond heeft gelegen op harizontaal
niveau en dat dit niet stabiel was en er rottende boomresten in de grond zaten. Ook hier was
B B 2 op de hoogte en ziet hij blijkbaar niet toe op een correcte afwikkeling
en lijkt er sprake te zijn van een vooringenomen houwding door medewerkers van de Odra en
geen goed onderzaek op basis van objectieve feiten.

Dok de uvitspraak van de commissie van bezwaar is nadat deze al bekend was niet naar ans
gecommuniceerd, Dok na meerdere keren verzoek hiertoe, viteindelijk moest hier zelfs een
dwangsom van € 1082 - eura voar betaald warden. Ook hier werd het proces onnodig lang

~gefrustreerd” Ook hiervan was [ I or de hoogte.



Omdat ik er concrete aanieiding toe heb niet alle relevante informatie te krijgen in deze case
heb ik een WOB verzoek ingediend. Er zijn wettelijke richtlijnen voor reactietermijnen op een
WOB verzoek. Dok na contact hierover komt de Odra de wettelijke termijnen en toezegging
hieraver niet na. Ik wacht op moment van schrijven nog steeds op de informatie terwijl de
deadline al 13 februari 2022 was. Dat is nu al 13 weken. 4 weaken is de richtlijn, deze kan
verlengd kan worden met 4 weken. Als wij k hier vragen over stellen en ook wanneer wij nu
wel een reactie kunnen verwachten blijft een concreet antwoord uit. Wat moet ik met deze
reactie? ; Excuses voor de lote afhandeling van uw verzroek. De desbetreffende afdeling heb ik
witeraard hierap eongesproken dat voortgong op uw dossier wordt verdwacht,

0ok hiervan is [ I or de hoogte en lijkt het proces gerekt te worden en is er
niat te merken van verbetering van de communicatie.

Op 1 oktober 2021 200 2an alle voorwaarden van de vergunning voldaan maeten 2ijn door
B it bleck nict het geval te zijn. [ heeft een waarschuwing
gekregen om dit binnen & weken alsnog uit te voeren (15 november). Hier is niets mee
gebeurd, 16 December heeft de jurist [ G toczezegd dat er gehandhaafd zou
worden richting [ in deze vergunningsprocedure. [N B i: hiervan
op de hoogte. Het is nu bijna een half Jaar na 1 oktober, er lijkt niet gehandhaafd te worden.
Ik krijg geen reactie op de vragen die ik hierover stel. Ook hiervan is ||| NN I op de
hoogte en lijkt hi] niet toe te zien of actie te ondernemen. 1k heb in de tussentijd wel het
voornemen tot een last onder dwangsom voor een herstelsanctie ontvangen zonder dat deze
gebaseerd is op feiten. Ook hier lijkt misbruik gemaakt te worden van een machtspositie en
het beinvioeden van een gerechtelijke procedure waarvan [N I o de hoogte is.
Het ingenieursrapport waarop de eerste vergunningsaanvraag is gebaseerd is door het
ingenieursbureau ingetrokken omdat het onjuist was. Er is een nieww rapport ingediend waar
wederom fouten in staan. De Odra is hiervan vooraf op de hoogte gesteld. Er worden op
basis van dit rapport na 13 oktober 2021 zelfs nieuwe eisen gesteld door de Odra aan [
B B (2rond op horizantaal niveau tat 1.5 meter op terrein van [l en niet meer op
45 graden}, Deze zijn eerder nooit gecommuniceerd, Deze zijn daarmaast niet op objectieve
feiten pebaseerd en ten tweede nooit officiesl gepubliceerd en of eerder kenbaar gemaakt..
B s nocit in de gelegenheid geweest hier bezwaar tegen te maken, Er is derhalve geen
carrecte procedure gevalgd door de Odra. Dok hier lijkt er misbruik gemaakt te worden vwan
een machtpositie, [ I is hiervan op de hoogte gesteld en komt de afspraak niet
na toe te zien op een correct verloop van de procedure.

Constructeurs van de Odra trekken conclusies en stellen zaken die objectief bewijsbaar niet
kloppen. Zo is er geen sprake van geen druk op de buitenkant van de keerwanden door
overal de aanwezigheid van gestabiliseerd zand. Op basis van metingen naast de [ N
kan je geen valide uitspraak doen over de gevaarzetting achter de [ Ock hiervan is
B B <o de hoogte en hij doet niets met de vooringenomen houding van de
medewerkers van de Odra en ziet hij niet toe op een correct verloop van de procedure.

Er wordt door de medewerkers van de Odra genoegen genomen van uitspraken van [N
B :c:l: dat ik grond zou hebben afgegraven en dat hi] door verjaring eigenaar is
geworden van een strook grond waarop de bebouwing staat. Met concreet bewijs van mij
dat dit niet klopt, wordt niets pedaan. Wel worden er * officieel” tekeningen aangepast
omdat bepaalde afmetingen die door [ verkeerd zijn ingediend * gelukkig” voor
hem iets beter vitkomen. Hierbij wordt letterlijk het woord * gelukkig® gebruikt door
medewerkers van de Odra en worden tekeningen aangepast. Zaken die [k met foto's of
Kadastertekeningen inbreng en getekende getuigenverklaringan worden niet aangepast of



meegenomen, Ook hier lijkt er sprake te zijn van een vooringenomen howding. Ook hiervan is
I B o de hoogte en hier lijkt hij niets mee te doen,
o Eris door | = B B ccn brief naar mij gestuurd waarop er de

miagelijkheid werd aangeboden een afspraak met hen te krijgen. Ik had hier ook al meerdere
keren om gevraagd. Uiteindelijk bleek deze afspraak te zijn met drie juristen van de Odra en

een casemanager, Hier lijkt niet zorgvuldig en misleidend gehandeld te zijn. Ook hiervan was
B B < e hoogte.

» [Eris een publicatie gedaan van het intrekken van de vergunning van de Tooropstraat 13 . Ik
heb meerdere keren gevraagd om informatie, deze kwam steeds niet. Ma een klacht komt er
wel een reactie: was een foutje. Dok hiervan was [ I ¢ de hoogte en dit
getuigd niet van zorgvuldigheid en gebrek aan toezicht op een correct verloop van de
procedursa,

* [Er loopt nog een klacht tegen twee medewerkers van de Odra wegen niet correcte
behandeling. misbruik van een machtpositie en een vooringenomen houding. Hiervan is [}
B B o1 de hoogte. Wij zauden graag zien dat hij hierin toeziet op een correcte
afhandeling.

Dit is nog maar een deel vit de zaken die er niet goed 2ijn gelopen. Dit 1ijkt mij echter meer dan
voldoende om concreet te maken dat [N I ziin belofte om toe te zien op een correct
verloop van deze case niet is nagekomen en er vele misstanden in dit proces plaatsvinden. |k zou het
ean begin vinden dat hij nu wel in een persoanlijk gesprek hier feedback op geeft. Daarnaast zou het
reéel zijn als hij ervoor zorgt dat de fouten hersteld worden, de nog openstaande afspraken en
toezeggingen worden nagekomen en er vanaf heden wel correct gehandeld wordt. Er zijn aan onze
kant al een aantal acties ondernomen hier officieel iets mee te doen, Om er nog meer procedures te
voorkomen zouden wi] graag op korte termijn een persoonlijk gesprek met [N GEGEEGN
aangaan om zijn reactie op deze klachten te vernemen. Mogelijk kunnen hisrmee nog meer nisuwe
procedures worden voorkomen. Hierin 2ou onze verwachting minimaal zijn dat hij toelicht waarom
een aantal zaken niet conform afspraak en toezeggingen zijn gelopen en wat hij hier nu concreet
mee gaat doen.

Indien hij hier niet persoonlijk op ingaat zien wij een schriftelijke reactie conform de regels van de
bijgevoegde klachten procedure graag tegemoet.

Graag ontvangen wij een ontvangst bevestiging en zouden wi|, conform uw procedure, en aparte
reactie op deze klacht zien.

Met vriendelijke groet,

miail.com

I

i






Vam: e

Verzonden: donderdag 1 september 2022 0B8:18

Aan: I N Fostbus
Onderwerp: RE: Informatie Rondom QDRAZ2HBOO0S
Categorieén: ]

Geachte [

Deze mail is op vrijdag 2608-2022 13:29 door de ODRA ontvangen en zal worden bijgevoegd bij betreffend dossier. Zou
u de 2 datums kunnen aangeven waarin u uw eerdere verzoek heeft gedaan waarin u refereert in uw e-mail?

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem

Eusebiushbuitensingel 75
Posthus 3066
6E0Z DB Arnhem

Van: [ <P 2 ¢ ail.coms>
Verzonden: vrijdag 26 augustus 2022 13:29

Aan; bezwaar <bezwaar@arnhem.nl>; [ EE— < T o o ra.l-;

< = odra.nl>; Postbus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: Infformatie Rondom DDRAZZHBODDS

Somemige personen die @t bericht hebben ontvangen, cntvangen niet vaak e-mad van [ IIIBE: 2! com. Meer intormatie over
yamrom dit BElngrsk is

Beste batraokkenen,

Ik heb voor het eerst al enkele maanden geleden wverzocht am als belanghebbende het complete berwaar met
eventuele bijlagen te ontvangen dat [ heeft ingediend ODRA22ZHBOO0A. Ik krijg hier geen enkele reactie op.

Varige week is hier nogmaals over gemaild en is er aanvullende informatie in deze case toegestuurd mek een verzoek
tot een ontvangstbevestiging en een terugkoppeling of alles goed is aangekomen. Ook hier is geen reactie op gekomen,

Aangezien (de juridische vertegenwoordiger) [ in de andere bezwaren waarin zij zich als belanghebbende
hebben aangemeld direct toegang kreeg tot de informatie die wij hebben ingediend als bezwaar verzoeken wij u ook
ons per direct alle informatie te verstrekken die (de juridisch vertegenwoordiger) [ heeft azngeleverd in
hun bezwaar (mirnimaal het complete door hen ingebrachte bezwaar met bijlagen).

Waaram krijgen wij geen reactie finformatie.



Indien deze er voor 31 08-2022 niet is komt het er weer van dat ik procedures moet opstarten die ons beide weer veel
tijd, geld en energie kosten. Ik hoop dat ook u allen dit graag wilt voorkamen en dat iemand nu reageert.

Ik hoor graag van u.

het vriendelijke groet

‘email.com



postbus

van: B -G o

Verzonden: donderdag 2 jumi 2022 1708

Aan: postbus

Onderwerp: Fwd: Betreft: Ingebreke stelling 26-05-2022 [ NG =2« .25 [N

et 08 AWMmers:

Categorieén: ]

Geachte I I

Daar ga ik vanuil, Waarom maill u dit antwoord op dere mail en reageert u op bijvoorbeeld die

van maandag30 mei 11:48 niet? Krijg ik daar een antwoord op? Waarom wordt ik de ene keer wel
vanuit een eigen mailadres van iemand gemaild van de Odra en de andere keer niet. U neemt mij
steeds van alles kwalijk terwijl v zelf totaal niet consequent handelt. Tk heb al meerdere keren om cen
inhoudelijk antwoord gevraagd op de mail van vandaag. U geelt mij immers zell aan dat als ik vragen heb ik
die moet/kan stellen. Wanneer krjg ik dan antwoord?

Ook staan van vorige mails nog vragen open waarop nog steeds geen antwoord is gekomen. Er wordi
slechis gedeelielijk of niet geantwoord. Ik vrees dat de intensiteit van contact weer toe gaat nemen met dit
handelen. Graag zou ik zien dat u ook naar het eigen aandee] van de Oxdra hierin kijkt voordat u mij weer
1els Kwalijk gaar nemen.

Met vriendelijke groet,

Op do 2 jun. 2022 om 16:44 schree! [ <D - cir:.nl>:
Geachte [ I vv mail van vandaag 2-6-2022 is in goede orde ontvangen.

Mt vriendelijke groet,

van: I mail.com>

Verronden: donderdag 2 Juni 2022 16:01
Aan: Dienstverlening <dienstverlening@odra.nl>; postbus <pastbus@adra.nl>; GG

< o2 o>

Onderwerp: Re: Betreft: Ingebreke stelling 26-05-2022 [ ::+¢ casc [ =t o=

MUmmers:

Geachie [l IEGR

[Paginarmimer]



Nu [ B nict inhoudelijk op de ingebreke stelling ingaat en deze afwijst zullen wij deze zaak
na volgende week bij de Nationale Ombudsman voorleggen.

Wi willen dit echier wel doen met de inhoudelijke reacties op de Klachten die wij u eerder via u officigle
kKlachtenregeling hebben doorgezet en hebben aangevuld. Wi hebben nog geen reactie gekregen wat
medio juni nu precies inhouwdt. Graaf ontvangen wij de vitersie datum van u of om dit
dossier volledig bij de Nationle ombudsman in te brengen. Ik wil u er ook nogmaals op wijzen dat u hierbij
al ruim veel te laat bent conform de door de Odra en wettelijke vastgelegde procedures en regels hiervoor.

Tk hoor graag van u of N I

Met vriendelijke groet,

I - I

Op do 26 mei 2022 om 16:31 schree! | <IN © orail.com>:
Geachte [ NN

Helaas heb ik geen ontvangstbevestiging van u of via postbus@ odra.nl ontvangen naar aanleiding van
mijn mail van 23 mei jongstleden. aangexien de deadling van de last onder dwangsom en de reactietermijn
op de klachten 1 juni is heb ik [} I ingcbreke moeten stellen. [k zou graag zien dat u deze
informatie meencemt in de klacht die er reeds ligt tegen [N I Uit uw cereder berichten heb ik
opgemaakt dat u hier nog aan moet beginnen. Zonder tegenbericht ga ik ervan uit dat deze aanvullende
informatie meegenomen wordt in uw afhandeling van uw klacht tegen [ENEE D

Met vriendelijke groet,

---------- Forwarded message -——-—-—-

van: [N < @ gmail com>

Drate: do 26 med 2022 om 16:26

Subject: Betreft: Ingebreke stelling 26-05-2022 [ =ikc casc [ (ic! Ca

MUMmmers:
To: posthus <postbus Ira.nl>
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Geachte [N I

Waegens het niet nakomen van uw toezegging aan mij en aan wethouder [ NG O toe te zien op
een correct verloop van de Case [l en [ cn het onrechtmatig handelen van medewerkers waar u
de eindverantwoordelijkheid over draagt stel ik uin gebreke voor annodig rekken van de situatie, onrechtmatig
handelen, het overtreden van procedures, wetten, gedragsregels, kernwaarden, deadlines het onnodig grievend
bahandelen , onnodige druk zetten, informatie achterhouden, machtsmisbruik en directe en indirecte financiéle
schade die wij als gevolg hiervan hebben opgelopen door u en uw medewerkers.,

Het betreft hier onder andere de volgende zaaknummers maar ook alle andere communicatie en procedures die
in de case [ L otrekking hebben op de Odra en Gemeente Arnhemn: 1952142332,
ODRAZ2ZHBOOOD, ODRAZIMAZSS59, 20220210.01, ODRAZIWROO0D, 21AB0TI3, 5411981, 1652136612 |, 537494

Daor de informatie vit WOB verzoeken, onderzoek van een rechtbank gecertificeerd onafhankelijk bouwkundig
deskundige, (geluidsopnamen van} gesprekken met medewerkers van de Odra, email correspondentie en
schriftelijke communicatie ligt nu bewijsbaar vast dat er in deze case aantoonbaar sprake van machtsmisbruik,
nier regelementair handelen, een vooringenomen houding, medewerkers die bewijsbaar liegen, zich aantoonbaar
niet aan gemaakte afspraken houden, belangrijke informatie voor ons achterhouden, ongeooriocofde,
dispropartionesl en niet noodzakelijke druk opleggen, bewust voornamens tot niet juridisch gefundeerda
dwangsommen opleggen en procedures onnodig lang rekken.

Met name door het feit dat er aangetekend een voornemen tot last onder dwangsom aan ons is opgelegd zonder
de eerst toegeregde waarschuwing te geven met een deadline voor zienswijze van onze kant van 5 werkdagen
terwijl u medewerkers vooraf op de hoogte waren dat de dwangsom juridisch niet kon en mocht opgelegd
worden, dit vooraf bekend was en er overleg tussen [juridische medewerkers) over is geweest en er zelfs hierover
is vastgelegd dat [l hier wel van zou sehrikken en dat het goed was [l wat extra druk ap te leggen is
ronduit verwerpelijk en vergt onmiddellijke disciplinaire maatregelen. Door de korte deadline en de hoogte van de
dwangsom en het feit dat [ B hoeft gecommuniceerd dat alleen verkdaringen van officieel
gecertificeerde/gekwalificeerde deskundige worden meegenomen heeft ons op veel kosten van experts gejaagd.
Het totaal kosten aan derden voor begeleiding in deze case is nu reeds meer dan € 12.500,- . Dit staat los van de
honderden uren die wij er zelf in hebben moeten steken enindirecte schade wegen het nu al twee jaar lang
moeten witstellen en aanpassen van plannen in onze tuin op ons eigen grondgebied,

Dok is het uiterst discutabel dat in ons eerste WOB verzoek totaal geen nieuwe informatie is verzonden en wij
later bij het tweede WOR verzoek ruim 2800 pagina’s kregen waarin wel de informatie stond die wij in het eerste
werzoek hadden gevraagd. Tevens is het als discutabel te bestempelen dat er in deze informatie mobile
telefoonnummers van uw medewerkers stonden, er concrete bedragen in stonden en dat personen en uitspraken
reer eenvoudig terug te herleiden waren. Mu wij ook bij de WOB verzoeken aantoonbaar niet alle informatie
hebben gekregen die wi] wel hadden moeten krijgen en de beperkte informatie al viterst belastend was is ereen
ernstig vermoeden van nog meer onrechtmatig handelen. Via andere kanalen hebben wij al een en ander
achterhaald en zullen wij nog meer praberen te achterhalen.

Mu er door ons bezwaar is gemaakt dat de last onder dwangsom tegen [N v=n 1 juni 2022 op
oneigenlijke gronden is verdaagd en er niet wordt gereageerd op onze vragen daarover en er direct de maximale
wettelijke verdaging wordt geclaimd van 18 weken wordt het nogmiaals duidelijk dat er uiterst verwerpelijk wordt
gehandeld in het voordeel van degene die illegaal iets heeft neergezet en met zeer veel foutieve, valse informatie
en niet bewijsbare feiten komt. Keer op keer gaan uw medewerkers zonder wederhoor bij ons of deugdelijk
onderzoek, of controle van aangelever de inforratie hierin mee.
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Wi| zouden er op moeten kunnen vertrouwen dat u en uw collega’s objectief, onafhankelijk en deskundig
handelen en cordelen. Het moge duidelijk zijn dat wij concreet en hard bewijs in handen hebben dat dit in onze
case niet het geval is.

Graag ontvangen wij een bevestiging van antvangst van dit schrijven en antvangen wij voor 3 juni 2022
een compleest inhoudelijke reactie | dit is gelijk aan de 5 werkdagen die uw medewerkers mij hebben opgelegd
om een complete zienswijze in te dienen met de druk van een dwangsom van - Cok zien wij graag een
voorstel over hoe u denkt verder te kunnen handelen en met welke personen om in dit proces om alsnog de
noodzakelijke objectieve en snelle afhandeling van deze case te kunnen garanderen en ons schadeloos te stellen
voor de onnodig gemaakte kosten. Dok willen wij dat er passende disciplinaire maatregelen genomen worden
tegen personen die niet correct gehandeld hebben. Het moge u duidelijk zijn dat het vertrouwen in de integriteit
en objectiviteit van uw medewerkers waartegen klachten zijn ingediend tot een dieptepunt is gedaald en wij dit in
de rechtbank zullen gaan aantonen en deze partijdig zijn, niet reglementair handelen en onbetrouwbaar zijn. Ook
mage het duidelijk zijn dat er niet alleen een case tegen [ s maar ook een tegen de Odra. U zult
begrijpen dat eerder voorgestelde mediation geleid door een medewerker van de Odra zonder dat er eerst
inhowdelijk op dit schrijven en klachten een reactie is gekomen nu geen aptie is. Helemaal met al het bewijs in
handen , de verklaring van een reeds voor de rechtbank opgestelde verklaring van een rechtbank gecertificeerd
bouwkundig inspecteur , de WOEB verslagen en de correspondentie en geluidsoprames hebben wij er alle
vertrouwen in uiteindelijk in deze zaak ons gelijk te halen. Dok als wij, in het komende bestreden besluit geen
gelijk zouden krijgen 2ullen wij zeker doorgzan met nieuwe stappen) procedures omdat er immers daarna veel
nieuwe bewijshare feiten boven tafel zijn gekomen en blijven kemen. Dit is ook de reden waarom wi| -

van de Gelderlander verzocht hebben voorlopig nog niets met deze case te doen.

Omdat verschillende medewerkers binnen uw organisatie, ondanks uw eigen verzoek niet rechtstreeks te mailen,
dit 2elf wel blijven doen en ik geen ontvangstbevestigingen van postbus@odra.nl krijg, blijf ik personen ook
rechtsreeks mailen met postbus@odra.nl in de CC.

Om u een en ander te verduidelijken zijn oude kiachten tegen DD T D D - D

en tegen uzelf bijgevoegd. Deze zijn onder dit schrijven met onderstaande recente informatie aangevuld richting
de [niewwe) klachten codrdinator.

Aanvulling informatie aan klachten codrdinator

Aanyulling I

in mijn kiacht richting | v ik graag de bijlage inbrengen die ik haar heden (22-05-2022) ook
direct heb gemaild.

Met name het feit dat [N I o een voomemen tot last onder dwangsom heeft opgelegd (zie
bijlage) terwijl zij er bewljsbaar van op de hoogte was en overleg er over heeft gehad en 2if er zelfs voor het
gesprek van 16 december 2021 van op de hoogte was dat dit juridisch niet kon/ mocht heeft zij verwijtbaar
gehandeld en misbruik gemaakt van hear machtspositie, Helemaal in haar rol en functie als jurist. Er is vooraf
onderling door de Odra medewerkers relfs schriftelijk gecommunicesrd dat deze dwangsom niet opgetegd kon
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warden. Eris onderling binnen de Odra ook schriftelijk gecommuniceerd om op deze manier de druk op [
wat op te voeren, met de aanvulling dat hij daar wel van zal schrikken. Het moge duidelijk zijn dat dit uiterst
wverwerpelijk is en een ganleiding moet zijn voor disciplinaire maatregelen. Doordat er op verschillande wijzen
onzorgvuldig informatie bij ons is gekomen kunnen wij hereiden wie wat gecommuniceerd heeft.

Op het voornemen tot een last onder dwangsom tegen ons konden wij met een termijn van maar 5 dagen een
zienswijze indignen. Dat hebben wij met duurbetaalde adviseurs [spoed karakter) ook gedaan {zie bijlage)
Achteraf was dit dus helemaal niet nodig omdat deze dwangsom niet opgelegd had mogen worden. Madat wij
met spoed moesten reageren bleef een reactie van de Odra zeer lange tijd vit. Ook heeft DD
rich niet aan haar toezegging van 16-12-2021 gehouden ons voor een voornemen tot een [ast eerst een
waarschuwing te geven. [N IR Hecft ons in het gesprek van 16-12-2022 ook “gedwongen” een
bouwkundige in te schakelen omdat er velgens haar met de door ons ingebrachte informatie niets zou worden
gedaan. Wij hebben hierop tegen zeer hoge kosten een door de rechtbank gecertificeerd bouwkundige een voor
een rechtszask opgemaakt rapport op laten stellen, Al met al heeft [N IR et haar gedragingen en
uitspraken ons onnodig op 2eer hoge kosten gefaagd en is er sprake van machtsmisbruik om ons onnodig een
wvoornemen tot een last onder dwangsom op te leggen terwi|l er al bekend was dat dit niet kon/maocht.

Aanvulling klacht [

In mijn kiacht van maart 2022 tegen [ I heb ik onder andere melding gemaakt van onheuse
bejegening :

I B tccft in ons eigen huis in twee separate bezoeken zeer kwetsende oprmerkingen gemaakt
zonder dat hi] mij concreet wilde aangeven waarop hij deze vitspraken heeft gebaseerd. Bij het eerste bezoek was

7ijn uitspraak dat ik de voormalige buren van de [ Hcb weggepest. Hij wilde niet ingaan op
mijn vraag hoe hij bij deze vitspraak kwam. Bij het tweade bezoek heeft [N I g2222d dat ik ruzie

maak met alle buren. Op mijn vraag waarop hij dit baseert gaf hij aan: dat weet heel [N

Uit de informatie van de WOB verzoeken is duidelijk geworden dat hij deze informatie heeft gebaseerd op uit hun
verband getrokken delen van whatsapp gesprekken die [ 220 do [ hooft verstrekt en
die door de Odra zelfs is vastgelegd in mijn dossier. Ik vind het uiterst kwetsend en onnodig dat dit wordt gedaan
en tegen mij wordt gebruikt zonder enig wederhoor, Dok is er vastgelegd dat deze situatie zou ontstaan door een
ruzie tussen mij en [ in het verleden. Ook dit is vastgelegd zonder hoor of wederhoor bij de Odra. Uit
bijpevoegde informatie (zie bijlagen) komit een totaal ander beeld naar voren waarvan ik graag row zien dat u dit
deelt met [ I D N N - I o i deze zaak door mij

begonnen, [ wide hier niet op ingaan. Ik heb er nu spijt van dat ik dit soort zaken niet heb gedeeld
en er binnen uw organisatie een beeld is ontstaan en is gedeeld van mij zoals [N T dit in het {ook
opgenomen) gesprek heeft geschetst op basis van eengijdige informatie (laster) die [ heeft verstrakt
en is vastgelegd.

Als ik [ vraag hoe hij daarbij komt liegt hij ook nog: Dat weet heal Arnhem, terwijl het “gewoon” via i}
B i miijn dassier staat.
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Aanvulling Klacht [N

I B tocft tijdens het bezoek van 23 novernber 2021 aangegeven dat hij zelf saanwezig is geweest bij
het aanbrengen van gestabiliseerd zand heeft geconstateerd dat er geen enkele druk meer tegen de achterste
keerwanden is. Uit de WOB verslagen biijkt nu duidelijk dat [N I = niet bij het aanbrengen van het
gestabiliseerd zand is geweest. Oaok hier wordt dus weer bewijsbaar gelogen.,

aanvulling klacht [ T

Ik 20u graag zien dat bovengenoemde aanvullingen ook meegenomen worden in de klacht tegen [|[EE R
omdat hi] er immers op toe zou fien dat er correct gehandeld werd, Het moge duidelijk zijn dat er niet correct
gehandeld is.

Ik zou er toch vanuit moeten kunnen gaan dat medewerkers die een eed of belofte hebben afgelegd zich hiernaar
gedragen.

Ik vindt het uiterst verwerpelijk dat twee Juristen [ =0 [ it de waarheid hebben verteld en
vooringenomen conclusies trekken, ik vind het verwerpelijk dat de klachten codrdinator zich niet aan de
vastpelegde procedures houdt en ik vindt het uiterst verwerpalijk dat de inspecteurs niet goed cantroleren,
genoegen nemen met onvelledige en onjuiste informatie, niet afgaan op feiten, fouten en leugens voor waarheid
aannemen en een aantal van deze mensen zelf ook liegt. Dok vindt ik het verwerpelijk dat (schriftelijk) gedane

toezeggingen niet zijn nagekomen en dat [N I ziin toezegging niet is nagekomen toe te zien op een
correct verloop van dit proces,

Ik rou graag een concrete uiterste datum van u vernemen wanneer ik inhoudelijke reactie op alle openstaande
klachten [en aanvulling) krijg. Indicaties als medio Juni heeft de Odra in bet verleden ruimschoots overschreden.,
Aangezien er aak nu weer een ermstige overschrijding van de vastgelegde termijn is verneem ik graag een
concrete deadline,

Ik wil u er nogmiaals op wijzen dat alles wat gecommuniceerd wordt gebruikt kan warden in verdere (juridische )
procedures .

My er mede met de informatie wit de WOB verzoeken, mailwisseling, verslagen van de Odra en opnames en
transcripties van gesprekken (ook het gesprek van 16-12-2022) aangetoond kan worden dat er werwljtbaar
machtsmiisbruik door de Odra is ingezet en er juridisch niet correct gehandeld wordt, procedures, regels en
wetten worden overtreden wil ik u erop wijzen dat indien deze situatie niet snel juridisch correct afhandelt wordt
en er nog meer annodige vertraging ontstaat dat er alles aan gedaan zal warden disciplinaire en finandéle
sancties af te dwingen, Dit zal gedaan worden richting de Odra, de Gemeente en richting alle individuele personen
die verwijtbaar gedrag kan worden aangerekend. Wij zouden er op moeten kunnen vertrouwen dat u en uw
collega’s objectief en onathankslijk handelen en cordelen. Het moge duidelilk zijn dat wi] concreet en hard bewijs
in handen hebben dat dit in onze case niet het geval is.

Graag ontvangen wij een bavestiging van ontvangst van dit schrijven en ontvangen wij voor 1 juni uw deadline
voor een reactie. Dok zien wij graag een voorstel over hoe u denkt verder te kunnen handelen in dit proces om
alsnog de noodzakelijke objectieve en snelle afhandeling van deze case te kunnen garanderen. Het moge u
duidelijk zijn dat het vertrouwen in de personen waartegen een klacht is ingediend er ap dit moment niet meer is.
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Met vriendelijke groet,

— g
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postbus
Van: e

Verzonden: donderdag 2 jum 2022 10:99
Aan: postbus; [
Onderwerp: FW: Betreft: Ingebreke stefling 26-05-2022 |GG =< <25 [[IEGEGN

et 08 AWMmers:

Categorieén: ]

Geachte [ I

Middels deze e-mail reageren wij op uw e-mail van 26 mei [l. waarin u spreekt over een ingebrekestelling naar mij toe
over de ODRA, U heeft na de bezwarenprocedure op 20 augustus 2021 beroep aangetekend bij de rechtbank tegen
de verleande omgevingsvergunning. Op dit moment is nog niet duidelijk wanneer de rechtbank het beroep gaat
behandelen. Daarnaast xijn wij gestart met de procedure Last onder dwangsom richting vergunninghouder en daar
bent u eveneens van in kennis gesteld. Maar omdat ook tegen een |ast onder dwangiom juridische procedures
magelijk zijm, wordt het een lampdurig traject.

We hebben beprip voor uw situatie, maar kunnen niets anders dan de eerder genoemde juridische procedures valgen,
Lk ingebrakestalling, wat daar ook van zij, wijzen wij van de hand. Er is geen sprake van een avereenkomst die moet
worden nagekomen, noch 2ijn wij u op andere wijze iets verschuldigd, Dok distantifren wi] ons van de [suggestieve)
beweringen die w stelt in ws mail.

Hoogachtend,

Omgevispidienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 53
Postbus 3066
6802 DB Armhiem

denk orrsl man it milicn yooridal o
deee malll prink

van: [ amail com:>

Datum: 26 mei 2022 om 16:26.54 CEST
Aan: postbus <postbusitodra.nl>
Onderwerp: Betreft: Ingebreke stelling 26-05-2022 [N =k casc [ D

met oA mummers:

[Paginarmimer]



postbus

van: I NG o

Verzonden: donderdag 2 jumi 2022 1601

Aan: Dienstverlening; postbus; [T

Onderwerp: Re: Bewreft; Ingebreke stelling 26-05-2022 NG ke case [ R

et 08 AWMmers:

Categorieén: ]

Geachie [ I

Nu [N B rict inhoudelijk op de ingebreke stelling ingaat en deze afwijst zullen wij deze zaak na
volgende week bij de Nationale Ombudsman voorleggzen,

Wij willen dit echter wel doen met de inhoudeljke reacties op de klachien die wij u eerder via u ofliciéle
klachienregeling hebben doorgezel en hebben aangevuld. Wij hebben nog geen reactie gekregen wal medio
juni nu precies inhoudt. Graaf ontvangen wij de viterste datum van u of [ om dit dossier
volledig bij de Nationle ombudsman in te brengen. Ik wil u er ook nogmaals op wijzen dat u hierbij al ruim
veel 1e laat bent conform de door de Odra en wetielijke vasigelegde procedures en regels hiervoor.

Ik hoor graag van u of [

Met vriendelijke groet,
I - I

Op do 26 mei 2022 om 16:31 schreef |[_—— < © crail.com>:
Geachie [N I

Helaas heb ik geen ontvangstbevestiging van u of via postbus@odra.nl ontvangen naar aanleiding van mijn
mail van 23 mei jongstleden. aangezien de deadline van de last onder dwangsom en de reactietermijn op de
Klachten 1 juni is heb ik || I inzcbreke moeten stellen. [k zou graag zien dat u deze informatie
meencemit in de klacht die er reeds ligt tegen | NN I Uit uw cereder berichten heb ik opgemaskt
dat u hier nog aan moet beginnen. Zonder tegenbericht ga ik ervan uit dat deze aanvullende informatie
meegenomen wordt in uw afhandeling van uw klacht egen [N D

Met 1.'rh:nvﬂ-::]i'il-;r: groet,

-~ Forwarded message --—-—----

Van: [ < - il com>

Date: do 26 met 2022 om 16:26

Subject: Betreft: Ingebreke stelling 26-05-2022 NG i 7:ke case [N I < oa
NUMIMers:
Tao: posthbus <postbus @ odranl

Geachte [N NN

Wegens het niet nakomen van uw toezegging aan mij en aan wethouder [ ™ toe te zien op
een correct verloop van de Case [l en I =n het onrechtmatig handelen van medewerkers waar u
de eindverantwoordelijkheid over draagt stel ik u in gebreke voor onnodig rekken van de situatie, onrechbmatig
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postbus

van: I - I sl com>

Verzonden: vrijdag 3 jumi 2022 14:16

Aan: Dienstvertening: postbus; [ NNENEG_G_G GGG B
e

Onderwerp: Re: klachibehandeling

Categorieén: ]

Geachte [ I

Het moge duidelijk zijn dat ik met alle feiten naar de nationale ombudsman ga en met de bewijzen en het
verdere verloop van het proces ga kijken of 1k civiele procedures ga inzetien. Ook klopt u constatering niet
dat 1k niet ingegaan ben op mediation. Ik vind het uiterst verwerpelijk en respectloos dat u blijkbaar mijn
mail en reacties niet eens hebi gelezen. Ook komt via de informatie uit het WOR verzoeken objectiel en
duidelijk naar voren dat ons met voorbedachie rade een dwangsom is opgelegd waarvan bekend was dat dit
niet mocht om ons druk op te leggen. U doet hier niets mee en geeft alleen aan dat personen zich hier niet
in herkennen of niet de intentie hebben gehad. Wat doet w met objectie! bewnjs, Heeft u zelf miet eens uw
onderzock plicht gedaan om het WOB verzoek door te nemen? Verder gaal u nergens op in, Vindt u het
alleen nog vreemd dat dit weer heel veel extra procedures en irritatie en strijdlust bij ons gaat oprocpen.
Kijkt er iemand eens naar het aandeel van het handelen van de Odra in deze case?

Blijkbaar niet. Ik vind deze reactie met alle moeite, tijd en kosten die wij hiervoor hebben gemaakt totaal
respectlons. Het moge duidelijk zijn dat dit ons alleen maar motiveert hier verder mee te gaan ¢n ook u deze
reactie en uw rol en eigenlijke te gaan laten onderzocken.

Met vriendelijke (maar uiterst teleurgestelde) groet,

Op vr 3 jun, 2022 om 11:26 schreef Dienstverlening <dienstverlening@odra nl>
Geachte - -

Lhw klacht is behandeld. Hiervoor verwijs ik u naar de bijgpevoegde brief.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
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Eusebiusbuitensingel 53
Postbus 3066
6802 DB Arnhem
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Vam: EEES

Verzonden: maandag 5 september 2022 03:05

Aan: I ostous

cC: bezwaari@amhemunl

Onderwerp: RE: Informatie Rondom ODRA22HB000S [ I +: Tocropstraat 13)
Categoriesn: ]

Geachte [ I

Bij navraag kan ik u het volgende antwoord geven:

Dmdat het een bezwarenprocedure betreft is de gemeente Armhem diegene die het bezwaar behandelt. De gemeante
Arnhem 2al uw verzoek om gegevens moeten afhandelen, Ik zal intern nogmaals verzoeken om gehoor te geven aan uw
verzoek.

Met vwriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Sl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
&802 DB Arnhem

van: NN - I <>¢ 2l corm>
Verzonden: donderdag 1 september 2022 09:55

Aan: [ < I - o 2 ril>

Onderwerp: Re; Informatie Rondom ODRAZ 2HBOCDS

Geachte [ NN

Hier al het derde verzoek,
graag zie ik dat u deze mailwisselingen en die van zojuist ook toegevoegd aan het bezwaar

van: [N - = irail.com>

Verzonden: rondag 22 mei 2022 23:41

aan: I - - ¢!, I I - oo o>
CC: postbus <postbus@odra.nl=

onderwerp: TAV [ Z::knummer ODRA22HBO00I verlenging begunstigingstermijn



Geachte [N I

21 mei ontvingen wij uw brief gericht aan [ et 2aaknummer: ODRA2ZHBOODY. Wij maken bezwaar tegen
dit besluit. De verlenging gaat alleen tot wederom niet noodzakelijke vertraging van de gehele situatie leiden. De
opgelegde last onder dwangsom tegen | st2at los van de beslissing op bezwaar. Zelfs al zouden wij met
onder andere het voor ons voor de rechtbank opgemaakt rapport van een rechtbank gecertificeerd bouwkundige expert
opgesteld rapport geen gelijk krijgen bi] de rechtbank, dan nog moet de 2an [ crielegde last worden
uitgevoerd. Er wordt dam immers nog steeds niet voldaan aan de bij de vergunning behorende voorwaarden, De Odra
heeaft altijd gecommuniceerd dat deze zaken ook los van elkaar zouden staan en los behandeld zouden warden.

Tevens vernemen wij graag wat u bedoelt met het schrijven aan [ d2t het meespeelt dat er niet aan de
lastgeving kan worden voldaan omdat het u feitelijk onmagelijk is gemaakt. Ik mag er toch vanuit gaan dat u hier niet
zinspeelt op iets dat wij gedaan rouden hebben. Indien dit wel het geval is willen wij vernemen wat dit zou zijn op
welke juridische of andere gronden u steit dat het [ feitelijk onmogelijk is gemaakt iets aan de situatie te
doen en wat dit betreft. Komt dit niet door het feit dat [ dit niet kan omdat hij u zelf verkeerde informatie
heeft aangeleverd? Is de vergunning dat wel terecht verleend of klopte u dwangsom aan [ juridisch niet of
spelen er andere zaken? Wij hebben duidelijke infarmatie binnengekregen dat het uitstel ook is verleend met andere
redenen, die bij de medewerkers van de Odra en zeer waarschijnlijk ook bij u bekend zijpn. Het zal later 2eker naar boven
komen of dere informatie juist is omdat deze informatie al reglementair is vastgelegd. Indien dit zois dan zullen ook
hier disciplinaire maatregelen op afgedwongen worden.

Met uw eerdere voornemen ons een dwangsom op te willen leggen terwijl u er bewijsbaar van op de hoogte was en
overleg er over heeft gehad en u er zelfs voor het gesprek van 16 december 2021 van op de hoogte was dat dit juridisch
niet kon/ mocht eeft u verwijtbaar pehandeld en misbruik gemvaakt van uw machtspositie. Helemaal in uw rol en
functie als jurist. Eris ondering door de Odra zelfs schriftelijk gecommunicesrd dat deze dwangsom niet opgelegd kon
worden, Eris onderling binnen de Odra ook schriftelijk gecommuniceerd om op deze manier de druk op - wat op
te voeren, met de sanvulling dat hij daar wel van zal schrikken. Het moge duidelijk zijn dat dit uiterst verwerpelijk is en
een aanleiding moet zijn voor disciplinaire maatregelen. Doordat er op verschillende wijzen onzorgvuldig informatie bij
ons is pekomen kunnen wij herleiden wie wat gecommuniceerd heeft. Ook heeft u zich niet aan uw toezegging van 16-
12-2021 gehouden ons voor een voornemen tot een last eerst een waarschuwing te geven.

Ik wil u erg nogmaals attenderen op het feit dat wij nu reeds twee jaar vertraging hebben opgelopen in onze
tuinplannen en installatie van ket elektrisch netwerk en aanleg van zonnepanelen. De voorbersidingen hiervoor zijn
reeds aangevangen op volledig ons eigen grondgebied en zullen na 1 juni 2022 verder uitgevoerd worden. Met onze
belangen wordt al twee jaar totaal geen rekening gehouden.

Wij hebben door de extreem lange procedures en fouten die daarin zijn gemaakt ernstige {financiéle} schade opgelopen
en veel advies kosten moeten maken. Nu er mede met de informatie uit de WOB verzoeken, mailwisseling, verslagen
van de Odra en opnames en transcripties van gesprekken {ook het gesprek van 16-12-2022) aangetoond kan worden
dat er verwijtbaar machtsmisbruik door de Odra is ingezet en er juridisch niet correct gehandeld wordt, procedures,
regels an wetten worden overtreden wil ik u erop wijzen dat indien deze situatie niet snel juridisch carrect afhandeilt
wordt en er nog meer onnodige vertraging ontstaat dat er alles aan gedaan zal worden disciplinaire en financiéle
sancties af te dwingen. Dit zal gedaan worden richting de Odra, de Gemeente en richting alle individuele personen die
verwijtbaar gedrag kan worden aangerekend. Wij zouden er op moeten kunnen vertrouwen dat u en uw collega’s
objectief en onafhankelijk handelen en oordelen. Het moge duidelijk zijn dat wij concreet en hard bewijs in handen
hebben dat dit in onze case niet niet geval is.



Het lijkt er nog steeds op dat u meer luistert naar en denkt in het belang van degene die illegaal een bouwwerk heeft
geplaatst, u bewijsbaar verkeerde informatie aanlevert, laster over ons verspreid en met niet bewijsbare aannames en
zaken kom, dan wij die al ruim twee jaar zeer vijandig worden benaderd maar wel heel veel concreet bewijs
aanleveren.

Mu wij partij zijn in het bezwaar dat er op 11 mei is gemaakt door [ tegen de last onder dwangsom
zouden wij het bezwaar van [ =n alle onderliggende stukken voor 7 juni 2022 willen ontvangen en
toekomstige correspondentie willen blijven ontvangen. Net zoals u dit doet bij ons bezwaar tegen het besluit van de

commissie voor [

Graag ontvangen wij een bevestiging van ontvangst van dit schrijven en ontvangen wij voor 1 juni [de deadline van de
last onder dwangsom) uw inhoudelijke reactie op dit schrijven en voor 7 juni de stukken behorende bij het bezwaar van
B - Het moge duidelijk zijn dat indien deze uitblijft dit meegenomen gaat worden om (disciplinaire)
maatregelen en schadeloasstelling af te dwingen. Dok zien wij graag een voorstel over hoe u denkt verder te kunnen
handelen in dit proces om alsnog de noodzakelijke objectieve afhandeling van deze case te kunnen garanderen.

Met vriendelijke groet,

==
mail.com

oc-

Op do 1 sep, 2022 om 09:37 schreef [N <P ;v . conm>:
Geachte [ DN

Ik heb hier al twee concrete data woor u, als ik verder zoek vind ik er nog meer, Ik heb v, [N
Postbus@® Odra op 10 jun 2022 dit verzoek de eerste keer gedaan gedaan en het verzoek is ook 20 augustus gedaan,
bij bezwaar en [N I Tocn ook daar geen reactie op [l is het nogmaals gedaan.

I - @ mail.com>
e | pEREne

Beste [ B

Conform uw mail van 20 mei 2022 kon ik vragen over de verlening van de begunstigingstermijn bi] [N
Vermeuilen neerleggen tazknummer: DDRAZZHBO00Y . Ik heb nu meerdere keren onderstaande vraag gesteld. Deze
is confiorm afspraak ook aan postbus@odra.nl pemaild en aan onze door U toEEewWEZEn Casemandger

B 1 krijg naar meerdere keren geen reactie op deze vraag. Kan ik gewoon het antwoord krijgen en gelijkgesteld
worden met hoe u [ bchandelt? Deze heeft immers een gelijksoortig verzoek gedaan en daar is door u
wel meteen op gereageerd. Blijft u ons nog steeds anders behandelen dan [ wazrom? Of krijgen wij nu
ook met 2o snel antwoord?



Ik heb nu reads verschillende keren de volgende vraag gesteld: nu wij partij zijn in het bezwaar dat er op 11 mei is

gemaakt door [ teg2n de last onder dwangsom zouden wij het bezwaar van [ cn ae
onderliggende stukken voor 7 juni 2022 willen ontvangen en toekomstige correspondentie willen blijven antvangen.

Net zoals u dit doet bij ons bezwaar tegen het besluit van de commissie voor ||| NN

IK zie de stukken graag tegemoet of hoor anders minimaal graag op welke gronden u dit niet 2ou doen.

Op do 1 sep. 2022 om 08:15 schreet N < oo, >
Geachte [N N

Dreze mail is op vrijdag 2608-2022 13:29 door de ODRA ontvangen en zal worden bijgevoegd bij betreffend dossier.
Zou u de 2 datums kunnen aangeven waarin u uw eerdere verzoek heeft gedaan waarin u refereert in uw e-mail ?

met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75
Posthus 3066
6802 DB Arnhem

van: [ <P < 2 sil.com>

Verzonden: vrijdag 26 augustus 2022 13:29

Aan: bezwaar <bezwaar@arnhem.nl=; [EEEEG_— T = oc - . -;
< = o 2.0l >; Postbus < ra.nl>

Onderwerp: Informatie Rondom ODRAZ ZHBOO0D



Soamimige personen die git bericht hebben ontvangen, ontvangen naet vaak e-mad van ‘gmum Mear informatie oyer
waarom oif peliangrak s

Beste betrokkenen,

Ik heb voor het eerst al enkele maanden geleden verzocht om als belanghebbende het complete bezwaar met
eventuele bijlagen te ontvangen dat [ heeft ingediend ODRAZ2ZHBODOS. Ik krijg hier geen enkele reactie

op.

Vorige week is hier nogmaals over gemaild en is er aanvullende informatie in deze case toegestuurd met een verzoek
tot een ontvangstbevestiging en een terugkoppeling of alles goed is aangekomen. Ook hier is geen reactie op
gekomen.

pangezien (de juridische vertegenwoordiger) [ in de andere bezwaren waarin zij zich als belanghebbende
hebben aangemeld direct toegang kreeg tot de informatie die wij hebben ingediend als bezwaar verzoeken wij u ook
ons per direct alle informatie te verstrekken die (de juridisch vertegenwoordiger) [ becft 2angeleverd in
hun bezwaar [minimaal het complete door hen ingebrachte bezwaar met biflagen}.

Waarom krijgen wij geen reactie finformatie,

Indien deze er voor 31 08-2022 niet is komt het er weer van dat ik procedures moet opstarten die ons beide weer veel
tijd, geld en energie kosten. Ik hoop dat ook u allen dit graag wilt voorkomen en dat iemand nu reageert.

Ik hoor graag van u.

het vriendelijke groat

fgmail.com
os






Van: I - I il com>

Verzonden: maandag 5 september 2022 15:35

Aan: =y

cC: Pastbus; bezwaar@armhem.nl

Onderwerp: Re: Informatie Rondom ODRAZ2HB000S [ I v Tooropstraat 13)
Categoriesn: ]

Sommige personen die dit bericht hebben ontvangen, entvangen niet vaak e-mad van S smed.com. peer informatie over
yesarom it BElangrek iy

Geachte [ NN

Dank u voor uw anbwoord, Ik vindt het dan wel vreemd dat er onder de brief stond, voor vragen kunt u terecht bij
I B : zij nict reageert op mijn vragen en niet aangeeft dat ik bij de Gemeente maoet zijn.

Op 4 sep. 2022 om 23:05 heeft [ - = o ra.nl> het volgende

geschreven:

Geachte [ I

Bij navraag kan ik u het volgende antwoord geven:

Dmdat het een bezwarenprocedure betreft is de gemeente Arnhem diegene die het bezwaar behandelt,
De gemeente Arnhem 2al uw verzoek om gegevens moeten afhandelen. Ik 2al intern nogmaals
verzoeken om gehoor te geven aan uw verzoek.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
Sl

Eusebiusbuitensingel 75
Postbus 3066
6802 DB Arnhem

Van: [ < = ;i com>
Vertonden: donderdag 1 september 2022 09:55



Aan: [ < - s i >

Onderwerp: Re: Informatie Rondom ODRAZZHBDD0S

Geachte [ GGG

Hier al het derde verzoek,
graag zie ik dat u deze mailwisselingen en die van 2ojuist ook toegevoegd aan het bezwaar

van: IS <IN 2rvi o>
Verronden: zondag 22 mei 2022 23:41

Aan: I

< o - .ol > [ < - o5 i >

CC: postbus <postbus@odra.nl>

onderwerp: TAV [ 222knummer ODRAZ2ZHBO00S verlenging begunstigingstermijn

Geachte [N I

21 mei ontvingen wij uw brief gericht azn | <t zazknummer: ODRA22ZHB0009. Wij maken
bezwaar tegen dit besluit. De verlenging gaat alleen tot wederom niet noodzakelijke vertraging van de
gehele situatie leiden. De opgelegde last onder dwangsom tegen [ st2at 105 van de
beslissing op bezwaar. Zelfs 2l zouden wij met onder andere het voor ons voor de rechtbank opgemaakt
rapport van een rechtbank gecertificeerd bouwkundige expert opgesteld rapport geen gelijk krijgen bij
de rechtbank, dan nog moet de azn [N crgelegde last worden uitgevoerd. Er wordt dan
immers nog steeds niet voldaan aan de bij de vergunning behorende voorwaarden. De Odra heeft altijd
gecommuniceerd dat deze zaken ook los van elkaar zouden staan en los behandeld zouden worden.

Tevens vernemen wij graag wat u bedoelt met het schrijven aan [ dat het meespeelt dat er
niet aan de lastgeving kan worden voldaan omdat het u feitelijk onmogeliik is gemaakt. Ik mag er toch
vanuit gaan dat u hier niet zinspeelt op iets dat wi] gedaan zouden hebben. Indien dit wel het geval is
willen wij varnemen wat dit zou zijn op welke juridische of andere gronden u stelt dat het [
B feitelijk onmogelijk is gemaakt iets aan de situatie te doen en wat dit betreft. Komt dit niet door
het feit dat [N dit niet kan omdat hij u zelf verkeerde informatie heeft aangeleverd? Is de
vergunning dat wel terecht verleend of klapte u dwangsom aan [ iuridisch niet of spelen er
andere zaken? Wij hebben duidelijke informatie binnengekregen dat het uitstel ook is verleend met
andere redenen, die bij de medewerkers van de Odra en 2eer waarschijnlijk ook bij u bekend zijn. Het
zal later zeker naar boven komen of deze informatie juist is omdat deze informatie al reglementair is
vastgelegd. Indien dit zois dan zullen ook hier disciplinaire maatregelen op afgedwongen worden.

Met uw serdere vaarnemen ans een dwangsom op te willen leggen terwiil u er bewijsbaar van ap de
hoogte was en overleg er over heeft gehad en u er zelfs voor het gesprek van 16 december 2021 van op
de hoogte was dat dit juridisch niet kon/ mocht heeft u verwijtbaar gehandeld en misbruik gemaakt van
uw machtspositie. Helemaal in uw rol en functie als jurist. Eris onderling door de Odra zelfs schriftelijk
gecommuniceerd dat deze dwangsom niet opgelegd kon worden. Er is onderling binnen de Odra ook
schriftelijk gecommuniceerd om op deze manier de druk op [l wat op te voeren, met de aanmvulling
dat hij daar wel vam zal schrikken. Het moge duidelijk zijn dat dit uiterst verwerpelijk is en een
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aanleiding moet zijn voor disciplinaire maatregelen. Doordat er op verschillende wijzen onzorgvuldig
informatie bij ons is gekomen kunnen wij herleiden wie wat gecommuniceerd heeft. Ook heeft u zich
niet aan uw toezegging van 16-12-2021 gehouden ons voor een voornemen tot een last eerst een
waarschuwing te geven.

Ik wil u erg nogmaals attenderen op het feit dat wij nu reeds twee jaar vertraging hebben apgelopen in
onze tuinplannen en installatie van het elektrisch netwerk en aanleg van zonnepanelen. De

voorbereidingen hiervoor zijn reeds aangevangen op volledig ons eigen grondgebied en zullen na 1 juni
2022 verder vitgevoerd warden, Met onze belangen wordt al twee jaar totaal geen rekening gehoudemn,

Wij hebben door de extreem lange procedures en fouten die daarin zijn gemaakt ernstige {financié&le)
schade opgelopen en veel advies kosten moeten maken. Nu er mede met de informatie wit de WOB
verzoeken, mailwisseling, verslagen van de Odra en opnames en ranscripties van gesprekken (ook het
gesprek van 16-12-2022) aangetoond kan worden dat er verwijtbaar machtsmisbruik door de Odra is
ingezet en er juridisch niet correct gehandeld wordt, procedures, regels en wetten worden overtreden
wil ik u erop wijzen dat indien deze situatie niet snel juridisch correct afhandelt wordt en er nog meer
onnadige vertraging ontstaat dat er alles aan gedaan zal worden disciplinaire en financiéle sancties af
te dwingen. Dit zal gedaan worden richting de Odra, de Gemeente en richting alle individuele personen
die varwijtbaar gedrag kan warden aangerekend. Wij 2ouden er op moesten kunnen vertrouwen dat u en
uw collega's objectief en onafhankelijk handelen en oordelen. Het moge duidelijk zijm dat wij concreet
en hard bewijs in handen hebben dat dit in onze case niet niet geval is.

Het lijkt er nog steeds op dat uw meer luistert naar en denkt in het belang van degene die illegaal een
bowerwerk heeft geplaatst, u bewijsbaar verkeerde informatie aanlevert, laster over ons verspreid en
met niet bewijsbare aannames en zaken kom, dan wij die al rulm twee jaar zeer vijandig worden
benaderd maar wel heel veel concreet bewijs aanleveren.

MNu wij partij zijn in het bezwaar dat er op 11 mei is gemaakt door [ tegen de last onder
dwangsom zouden wij het bezwaar van [ ¢n alle onderliggende stukken voor 7 juni 2022
willen ontvangen en toekomstige correspondentie willen blijven ontvangen. Net zoals u dit doet bij
ons bezwaar tegen het besluit van de commissie voor [

Graag ontvangen wij een bevestiging van ontvangst van dit schrijven en ontvangen wij voor 1 juni (de
deadline van de last onder dwangsom) uw inhoudelijke reactie op dit schrijven en voor 7 juni de
stukken behorende bij het bezwaar van [ - Het moge duidelijk zijn dat indien deze witblijft
dit meegenomen gaat worden om [disciplinaire) maatregelen en schadeloosstelling af te dwingen. Ook
Hen wij graag een woorstel over hoe u denkt verder te kunnen handelen in dit proces om alsnog de
noodzakelijke objectieve afhandeling van deze case te kunnen garanderen.

Met vriendelijke groet,




Op do 1 sep. 2022 om 09:37 schreef [EEG_N <P = ormail.com:>:
Geachte [ NN

Ik heb hier al twee concrete data voor u, als ik verder zoek vind ik er nog meer, Ik heb v, [N
B Fosthus@ Odra op 10 jun 2022 dit verzoek de eerste keer gedaan gedaan en het verzoek
is ook 20 augustus gedaan, bi] bezwaar en [ Toen ook daar geen reactie op [N 15
het nogmaals gedaan.

I - ail.com>
aan [N oostous. Marnix

Beste NN B

Conform uw mail van 20 mei 2022 kon ik vragen over de verlening van de begunstigingstermijn bij
I ccricggen zaaknummer: ODRA22HBOO0S . Ik heb nu meerdere keren
onderstaande vraag gesteld. Deze is conform afspraak ook aan postbus@odra nl gemaild en aan onze
door u toegewezen casemanager [N - kriig naar meerdere keren geen reactie op
deze vraag. Kan ik gewoon het antwoord krijgen en gelikgesteld worden met hee u ||| NN
behandelt? Deze heeft immers een gelijksoortig verzoek gedaan en daar is door u wel metean op
gereageerd. Blijft u ons nog steeds anders behandelen dan [ Vaarom? OF krijgen wij nu
ook net 2o snel antwoord?

Ik heb nu reeds verschillende keren de volgende vraag gesteld: nu wij partij zijn in het bezwaar dat er
op 11 mei is gemaakt door | tegen de last onder dwangsom zouden wij het bezwaar van
B - :lle onderliggende stukken voor 7 juni 2022 willen antvangen en toekomstige
correspondentie willen blijven ontvangen, Met zoals u dit deet bij ons beawaar tegen het besluit van de
commissie woor

IK zie de stukken graag tegemoet of hoor anders minimaal graag op welke gronden u dit niet zou
doen.

Op o 1 sep. 2022 om 08:18 schreet [N < o oo >
Geachte I NN

Deze mail is op vrijdag 2608-2022 13:29 door de ODRA ontvangen en zal worden bijgevoegd bij
betreffend dossier, Zou u de 2 datums kunnen aangeven waarin u uw eerdere verzoek heeft gedaan
waarin u refereert in uw e-mail?

Met vriendelijke groet,



Omgevingsoienst |
Regio Arnhem

Teamleider toezicht bouw en leefomgeving

Werkdagen

Eusshiusbuitensingel 75 | M@@ndag, dinsdag, donderdag en vrijdag

Pastbus 3066

6802 DB Arnhem | telefoon
{(+313(0)653 625 049

e-mail

I 2.1

internet
www odregicarnhem.n

van: [N - = < :il.com>

Verzonden: vrijdag 26 aug-u:.tus 2022 13:29

Aan: bezwaar < rohem.n!>; | < = o' >
-mh Postbus <postbus @odra.nl>

Onderwerp: Informatie Rondom ODRAZ 2HBOD0D

Somaige persanen die 44 bericht hebben ortvangen, antvangen naat vask e-mad van Bz 02l com. Meer informatie gyer
wiaarem dit balangrik is

Beste betrokkenen,

Ik heb voor het eerst al enkele maanden geleden verzocht om als belanghebbende het complete
bezwaar met eventuele bijlagen te ontvangen dat [ heeft ingediend ODRAZZHBOODS. Ik
krijg hier geen enkele reactie op.

Vorige week is hier nogmaals over gemaild en is er aanvullende informatie in deze case toegestuurd
met een verzoek tot een ontvangstbevestiging en een terugkoppeling of alles goed is aangekomen,.
Dok hier is geen reactie op gekomen.

Aangezien (de juridische vertegenwoordiger) [ in de andere bezwaren waarin zij zich als
belanghebbende hebben aangemeld direct toegang kreeg tot de informatie die wij hebben ingediend
als berwaar verzoeken wij u ook ons per direct alle informatie te verstrekken die {de juridisch

E



vertegenwoordiger) |G hesft aangeleverd in hun bezwaar {minimaal het complete door
hen ingebrachte bezwaar met bijflagen}.

Waarom krijgen wij geen reactie finformatie.

Indien deze er voor 31 0B-2022 niet is komt het er weer van dat ik procedures moet opstarten die ons
beide weer veel tijd, geld en energie kosten. Ik hoop dat ook u allen dit graag wilt voorkomen en dat
iemand nu reageert.

Ik hoor graag vanu,

het vriendelijke groet

email.com
oo



Van: —

Verzonden: maandag 7 november 2022 10:13

Aan: Postbus

Onderwerp: FW. Controle afspraak 2 november 2022 rond 15,00 wur
Bijlagen: VW_AHMOT_M_1501 pdf

Categoriesn: ]

Graag inboeken onder de controlezaak van keerwand met bijgebouw

Met vriendelijke groeten,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

gl

Eusebiusbstensngel 75 {107 verdieping)
Postiis 3066
62032 DB Arnhem

Van: [ <
Verzonden: vrijdag 4 november 2022 16:19

an: [ I - r.\-; I B oo - I
S 2 rhern.nl>
cc: [ < I odra >

Onderwerp: Re; Controle afspraak 3 november 2022 rond 15,00 uur

Geachte [N NN

Zojuist de kadastrale grensreconstructie ontvangen. Ik stel het zeer op prijs indien deze NIET met [ wordt
gedeeld aangezien ook wij hiervoor weer de kosten hebben mogen dragen,

Hierop is iig duidelijk zichtbaar dat de keerwanden van Tooropstraat 13 alsook wan nr 15 en 17 niet op het perceel van

B staan.

Met vriendelijke groet

Tooropstraat 13



van: |GGG <ifc@pvdtouw.ni>

Datum: maandag 24 oktober 2022 om 20:35

aan: I D o .. [ < o .
B i he o ni>

cc: [ <P o s

Onderwerp: Re: Controle afspraak 3 november 2022 rond 15.00 uur
Geachte [ DN
cc: I -~ I

sarry dat ik een beetje achterdochtig aan het worden ben maar mag ik vragen waar dit nu om gaat!| Is deze melding
weer afkomstig van fam. [l Het begint namelijk behoorlijk op stalken te lijken.

Dus graag voor enig bezoek wens ik meer informatie te ontvangen waar dit over gaat. Het begint namelijk een
behoodijke impact te krijgen op ons gezin.

Mot -.-riend-eli'lke ir&et

Tmruitraat 13

van: [ <P oo o >
Datum: maandag 24 oktober 2022 om 14:53
Aan: "info@ pydtoww.nl” <infoi@pydtouw, nl>

cc: I <P ol

Onderwerp: Controle afspraak 3 november 2022 rond 15.00 uur

Geachte familic [

Er is bij de Omgevingsdienst Regio Amhbem (DDRA) een melding binnengekomen betreffende een kearwand bij u in de
achtertuin, Het betreft hier een keerwand van gestapelde stenen. Ik kom samen met een collega omdat wij ook wat
metingen moeten verrichten. Tijdens de controle bent u in de gelegenheid om vragen te stellen betreffende deze
controle.

Als het u uitkomit hoop ik op donderdag 3 november rond 15.00 wur bij u langs te komen om de controle uit te voeren.
Mijn bevindingen zal ik later aan u terugkoppelen en bij vragen kunt w altijd contact met mij opnemen.

hMet vriendelijke groet,



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 75 {10°
verdieping)

Postbus 3066

65802 DB Arnhem




Van: I < I ;i com>
Verzonden: vrijdag 10 juni 2022 1633

Aan: I N Fostbus

cC:

Onderwerp: tav I i oke: ODRAZZHBOOOY
Categoriesn: ]

Sommige personen die dil bericht hebben antvangen, ontvangen niet vaak e-mail van [ G o= com heer
inf - it belanariik

seste [

Confarm uw mail van 20 mel 2022 kon ik vragen over de verlening van de begunstigingstermijn bij [N

B rcerieggen zaaknummer: ODRAZZHBOODA . Ik heb nu meerdere keren onderstaande vraag gesteld. Deze is
conform afsprazak ook aan postbus@odra.nl gemaild en aan onze door u toegewezen casemanager NG
I ik krijg naar meerdere keren geen reactie op deze vraag. Kan ik gewoon het antwoord krijgen en gelijkgesteld
worden met hoe u [ behandelt? Deze heeft immers een gelijksoortig verzoek gedaan en daar is door u wel
meteen op gereageerd. Blijft u ons nog steeds anders behandelen dan [ Waarom? OF krijgen wij nu ook
net 2o snel antwoord?

Ik heb nu reeds verschillende keren de volgende vraag gesteld: nu wij partij zijn in het bezwaar dat er op 11 mei is
gemaakt door [ tegen de last ander dwangsom zouden wij het bezwaar van [ =n 2lle
onderliggende stukken voor 7 juni 2022 willen ontvangen en toskomstige correspondentie willen blijven ontvangen. Net
mals u dit doet bij ons berwaar tegen hiet besluit van de commissie voor

IK zie de stukken graag tegemoet of hoor anders minimaal graag op welke gronden u dit niet zou doen.

Meat vriendelijke groet,




postbus

van: B NG o

Verzonden: miaandag 11 april 2022 17:30

Aan: postbus; [

Onderwerp: v [ ¢ casenurmmers; 1952142332, ODRAZZHBOD0Y,
DDRAZIMAZSSY, 2022021001, ODRAZIWRDODG, 21AB0TI3, 5411981, 1652136612
, 5374894

Categorieén: ]

Geachte [ I

Er staan nog een aantal zaken open waarvoor u en of uw collega’s beloftes en deadlines voor hebben afgegeven.
Helaas zijn deze niet nagekomen.

Aangerien er ook voor u en de onder aan deze brief vermelde personen venvolgprocedures uit voort kunnen komen
gaan wij ervan it dat u en deze personen op de hoagte zijn van de inhaud van deze brief en de daarbij

behorende correspondentie die in het bezit van u / [ I is o0 /of is opgeslagen onder, onder andere
, de valgende casenummers: 1952142332, ODRAZ ZHECD09, DDRAZ 1MAZS559, 20220210.01, ODRAZ 1'WROD0S,
21AROTY3, 5411981, 1652136612 | 537494

Wi] hebben de openstaande zaken per punt opgenomen en zouden graag per punt een concreet antwoord krijgen,
Aangezien de rechtbank ons onlangs nog heeft laten weten dat het nog een lange tijd kan duren voordat het
berwaar voorkomt zouden wij graag ziem dat de reeds gedane toezeggingen snel worden nagekomen. Daarmaast is
het ook niet 2o dat 2ls de rechtbank de toekenning van de vergunning toch gerechielijk juist acht dat er door u geen
actie meer ondernomen hoeft te worden. De situatie blijft onveilig en er is dan nog steeds niet voldaan aan de
voorwaarden die gesteld zijn bij de vergunning waarop u heeft toegezegd handhavend tegen op te treden.

Wij willen u duidelijk maken dat wi] door het nalatig handelen van de Odra en de Gemeente Arnhem wij al veel
onnodige kosten hebben moeten maken, Omdat er verzaakt is goed toe te zien op het proces van
de vergunningverlening, door afspraken niet na te komen, door vastgelegde (wettelijke) procedures niet na te
komen, door de vitspraken van [ ¢ 16 december 2021 en de voorgenomen last onder
dwangsom voor een herstel sanctie was het onder meer noodzakelijk een extern [rechtbank gecertificeerd)
bouwwkundig inspecteur in te schakelen, De totale kosten voor juridisch adwies zijn voor ons tot op heden opgelopen
tot voor de bouwwkundig adviseur

U bent er ook van ap de hoogte dat er alin 2020 al met de bouw/tuinwerkzaamheden begonnen zou 2ijn,
die hebben wij al drie keer moeten verzetten wat voor ons ook tot extra kosten heeft geleid. Wij vinden het
onacceptabel dat deze procedure door u nog steeds gerakt lijken te worden an u ans hiermee dwingt tok nog meser
pracedures en kasten,

Het betreurt ons dat meerdere personen niet conform de kernwaarden van de Odra en de door hun afgelegde sed
of belofte handelen,

Wi vragen dan ook voor 19 april 2022 per punt een update te geven van onderstaande open zaken.

1. Last onder dwangsom tegen [

Er is ons beloofd dat wij rond 15 maart 2022 een reactie zouden krijgen op de voorgenomen last onder
dwangsom tegen ons voor een herstelsanctie waarop wij gedwongen waren ap een zeer korte termijn onze
denswijze in te brengen, Door de korte deadline die u stelde hebben wij veel extra kosten moeten maken.
De dreiging van voorgenomen last onder dwangsom op basis van onjuiste gegevens geeft ons continue
stress, Ondanks meerdere verzoeken blijft enige reactie uit. Wij vinden het onacceptabel en van weinig
respect tonen dat u ons met aen financitle dreiging opradelt, ons zeer korte deadlines oplegt, geen
deugdelijke onderbouwing heeft en zelf totaal niet meer reageert en niet eens uw schriftelijke toezeggingen
tot een reactie nakomit, Wij ontvangen uw reactie derhalve graag voor 16 april 2022 (een maand na uw

[Pagsnarimier)



toezegging en ruim 2 maanden nadat wij] gemaand werden binmen 9 werkdagen te reageren onder druk van
een dwangsom)

2.  Wob verzoek

Op 17 maart 2022 is er 13 weken na het indienen van het WOB verzoek van 19 december

2021 gecommunicesrd dat wij 1 april 2022 de stukken konden verwachten. Wij hebben geen update gehad
en mniets binnen gekregen. Wi zitten nu 17 weken na het indienen van het verzoek. De wettelijke regels zijn
dat er binnen & weken een reactie moet zijn. Wanneer ontvangen wij de stukken? Hiervan is toegezegd dat
wi| die twee weken na 18 maart zouden krijgen,

3. Wobverzoek

Dp 14 maart 2022 is er een WOB verroek ingediend tot meer informatie voor de gang naar de Mationale
Dmbudsman omdat wij na een gewoon verzoek tot deze informatie geen reactie kregen. Wat is de status
hiervan? Wij zouden binnen 4 weken een reactie hebben moeten ontvangen of binnen 4 weken een
bekendmaking van 4 weken uitstel met ean concrete reden. Wij hebben niets onbvangen.

Klachten via klachtenprocedure

Ondanks een officiéle klachtenprocedure en de ontvangstbevestiging is er geen enkele verdere update
gekomen over de volgende vitstaande klachten. Volgens uw eigen procedure dient er binnen 10 dagen na
ontvangst en update pepeven te worden en binnen 4 weken een reactie. Wij hebben deze niet antvangen.
Dok hier hebben wij nigt vernomen dat de procedure langer zal zijn binnen de eerste termijn van 4 weken,

4. Klacht tegen [ D = B I = 1 maart 2022 wegens vooringenomen handelen

en kwetsende opmerkingen.

5. Klacht tegen R B ingediend op 20-03-2022 wegens het niet nakomen van de beloftes aan
om toe te Zien op een correct verloop van de procedures.

6. Klacht over [ I wegen het niet vertrekken van de juiste informatie aan de commissie van

bezwaar en een vooringenomen standpunten in het gesprek van 16-12-2022 over onder andere het niet

toelaten van metingen op ons perceel.

7. Klacht tegen [N = 24 maart 2022,

Vastgelegde toeregging tot handhavend optreden door jurist

Op 16 decernber 2021 heeft || i~ haar functie als I toegezegd handhavend op te gaan
treden tegen || Uit op onze vraag wat het formele standpunt van de Gemeente is nu er per 01-
10-2021 niet aan de voorwaarden van de vergunning is voldaan en er een gevaarlijke situatie is. Deze
toezegging is vastgelegd en gedaan in hek bijzijn van twee andere juristen en een casemanager. Ondanks
verschillende vragen over de status hierover krijgen wij geen update van de situatie en lijkt het erop dat de
toezegging niet wordt nagekomen en [ in gcbreke blijft. indien hier wel stappen in
ondernomen 2ijn vernemen wij graag wat de voortgang is en wat de huidige status is. Wij willen hierbij
opmerken dat u 2elf eerder schriftelijk em mondeling heeft aangegeven dat dit handhaven losstaat van de
juridische berwaarprocedure waartoe wij het initiatief hebben genomen.

Onveilige situatie

B. Eris door de Odra gecanstateerd dat er een onveilige situatie is door de bebouwing die illegaal ruim
over de erfgrens van [ is geplaatst mede door de instabiliteit van de grond achter de keerwand.
Hierdaor kurnen wij ap ans terrein 2l twee jaar geen werkzaamheden uitvoeren en is er een blijvende
gevaarlijke situatie die door toedoen van [ s ontstaan. De gevaarlijk situatie staat los van de
pracedure van rechtmatigheid van de vergunning. Wat wordt er gedaan aan deze onveilige situatie waarvan
u nu reeds geruime tijd op de hoogte bent?

Last onder dwangsom tegen [

9. Erisop 10-09-2020 aan | ccn definitieve last onder dwangsom opgelegd wegens het
illegaal plaatsen van een keerwand en bouwwerk. Aan de voorwaarden om hier onderuit te komen met een
vergunning is nog steeds niet voldaan. U heeft hiertoe een tweede voornemen van een last onder
dwangsom uitgebracht. Wat zijn de concrete vervolgstappen met concrete data in deze pracedures?

[Paginarmimer]



Omdat tot op heden de communicatie stroef verliep verzoeken wij per punt, onder vermelding van het punt van u
enfof de betrokken persoon viterlijk voor 19 april een reactie te krijgen. Deze termijn is veelal al weken of maanden
later dan eerder door u of uw collega’s is toegezepd.

Wi] verzoeken u derhakve deze brief ook door te zetten aan de betrokkenen, te weten [N NG D
! !/ B3 ] |

Aangezien ook dit schrijven in verdere [juridische) procedures en ander vervolgacties wordt gebruikt, gaan wij er
van uit dat u hier tijdig zorg voor heeft gedragen.

et vriendelijke groet,

[Paginarmimer]



Vam: et

Verzonden: maandag 13 juni 2022 13:47
fan: Postbus

Onderwerp: Fw: diverse mails [ I
Categorieén: ]

Graag toevoegen aan het basisdossier van [ D
Gr

van: [ - = connectie.n!>
Verzonden: maandag 13 juni 2022 13;32

Aan: < - o o2 ol

Onderwerp: PW: diverse mails

I U antvangt niet vaak e-mail van [ EE cornectienl Meer informatie over waarom dit belangegk is

Dag, [N

Tot mijn grote verbating ontving ik onderstaande mail van -- Deze lijkt mij aan u geadrasseard te zijn,

vandaar dat ik hem doorstuur.

Ik heb geen idee hoe deze bij mij terecht is gekomen, kan mij geen mogelijkheid bedenken dat mijn connectie-mailadres
bekend is bi] [N I =n heb ook niets met deze zaak te maken.
Daarnaast kan ik niet vaststellen of deze mail bij nog meer collega’s is afgeleverd, Wellicht kan een ICT er daar achter

kamen?

Mocht u nog wragen hebben, mail mij dan gaerust. Vreamd dat deze bij mij terecht is gekomen.

Met vriendelijke groet,

Adviseur Financién & Control
Bedrijfshureau

tel: I - o I - I conectic ol

:- pe Connectie
www connectienl



Van: [ - B =g mail.com>

Verzonden: maandag 13 jumi 2022 12:39

Aan: [ < I  onnectie.ol>

Onderwerp: Re: diverse mails

Geachte [ DD

Ik wil u erop wijzen dat het mijn recht is u en collega’s aan te spreken op de eed die v heeft afgelegd. Dit is mij ook door
uw juristen toegezegd en gemaild. . Ik verwacht hier dus ook een reactie op. Net als de nog openstaande vragen . Er is
voor ons gesprek van 16-12-2022 aangegeven dat mijn vrouw mee is gekomen, onder andere om het gesprok vast te
leggen, dat heeft zij derhalve ook pedaan. Ditis udus van te voren kenbaar gemaakt. Daarnaast nearn ik 2an dat u niets
te verbergen zou moeten hebben en het geen enkel probleem is dat hetgeen wordt vastgelegd om objectieve
duidelijkhieid te hebben.

Ik vindt het ook viterst onprofessionesl dat u mij ervan beticht dat ik niet ingaan op mediation terwi]l ik dat nooit heb
afgeweren. U verzoekt mij vervolgens wel met een oplossing te komen. Daar besteed ik geld, tijd en moeite aan en w
reageesrt niet eens. Waarom geeft u mij aan dat het jammer is dat wij het traject met de ombudsman moeten ingaan
terwijl u alle wegen afsnijdt er onderling wit te kemen. Op welke recht baseert u zich communicatie als
averheidsinstantie met mij te verbreken? Dit is niet conform de vastgelegde regels. Ik zal dit nu dan ook allermaal maar
bij de Gemeente Arnhem melden.

Met vriendelijke groet,

Opvr 10]un. 2022 om 17:00 schreet [N <M oo >
Geachte N I

Het is duidelijk dat u ontevreden bent over de werkwijze van DDRA en haar medewerkers, Zoals al eerder aan uis
gemeld, willen wij u op geen enkele wijze belemmeren om uw gelijk te halen. Uw beroep tegen de verleende
Omgevingsvergunning ligt bij de rechtbank Bestuursrechtspraak en het is wachten op de behandeling van uw z2aak
Gedurende deze behandeling 2ullen we niet meer met u inhoudelijk op dit dossier ingaan.

Daarnaast bent u ontevreden over uw behandeling door diverse medewerkers van ODRA en gaat u dit aanhangig
maken bij de Nationale Ombudsman. Het is bijzander jammer dat we met elkaar dit traject in gaan.

Cok wil ik opmerken dat het jammer is dat u voorafgaand aan gesprekken u niet kenbaar heeft gemaakt dat u
geluidsopnames wenste te maken.

Met vriendelijke groet,



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingal 53
Postbus 3066
6802 DB Armmhem




Van: I - = ;i com>
Verzonden: zaterdaq 14 mei 2022 14:21

Aan: posthus

= =]

Onderwerp: in gebreke stelling |[|INGKG TGN
Categorieén ]

Betreft: Ingetreke stelling [ NG
Geachte [ I

Er is ons in het persoonlijke gesprek van 16 december 2021 toegezegd dat wij een verslag rouden krijgen van

anze bijeenkomst van 16-12-2021. Ondanks meerdere verzoeken dit te antvangen hebben wij deze nog niet
gekregen, De toezegging dit verslag te sturen wordt al bijna 5 maanden niet nagekomen derhalve stellen wij uin
gebreke. Wi geven u tot 20-mei-2022 de gelegenheid alsnog met het volledige verslag van onze bijeenkomst van
16 december 2021 te komen. Het is immers duidelijk dat dit verslag er is en u uw toezegging niet nakomt. Wij
hebben deze stukken nodig voor het verdere proces van deze ¢case. In eerdere communicatie is duidelijk gemaakt
dat wij reeds financiéle schade oplopen door vertraging, het niet nakomen van afspraken, het verstrekken van
onjuiste informatie, het niet handelen conform voorgeschreven regels, wetten en machtsmisbruik en de {juridische
en advies) kosten die ermes gemoeid gaan,

Graag ontvangen wij een ontvangst bevestiging van deze mail,

Met vriendelijke groet,

[Paginarmimer]



Van: I < B o il com>
Verzonden: dinsdag 14 juni 2022 08:06

fan: Postbus

Onderwerp: Mediation [ Odra

Categorieén: ]

sese [

WVerschillende personen binnen de Odra en de Gemeente Arnhem hebben mij imeerdere keren) gevraagd het conflict
dat er speelt tussen mij en de Gemeente/Odra over illegale en onveilige bebouwing door een derde op mijn
grondgebied met mediation te bespreken. Ik heb hier steeds op geantwoord dat ik met een reactie op mediation 2ou
komen als ik een antwoord op mij klachten tegen de reeds gelopen procedure binnen had. Mu ik deze binnen heb wil ik
u aangeven dat ik open sta voor mediation door een onafhankelijk persoon, Het betreft hier mediation tussen KEwant en
de Odra/Gemeente Arnhem. In uw voorstel had u het over een medewerker van de Odra. Het moge duidelijk 2ijn dat
het niet binnen mediation valt door een conflict te laten leiden door (een medewerker) van een van de partijen. Het
mage ook duidelijk 2ijn dat ik er moeite mea heb dat ik al onnodig veel kosten heb gemaakt in dit traject en door de
door u gewenste mediation niet nog meer kosten wil maken, Als u voor 15-06-2022 16.00 uur met een voorstel komt
voor onafhankealijk mediation op zeer korte termijn tussen Kwant en de Odra/Gemeente Arnhem zander extra kosten
voor mij dan sta ik daarvoor open en zal dan voorlopig mijn andere vervolgacties stilleggen.

Ik hoor graag van u voor 1506-2022 16.00

Met vriendelijke groet,




Vam: EEESSS

Verzonden: wioensdag 15 juni 2022 15:44
fan:

£c: Postbus

Onderwerp: Mediation

Categoriesn: ]

Geachte [ I

Inmiddels hebben we van de rechitbank begrepen dat hun mediaton verzoek tegen de verieende
omgevingsvergunning niet van de grond is gekomen en is afgewezen. En is het wachten op de
behandeling van de zaak. Om toch enige voortgang in de zaak te krijgen is u op 15 april jl. gevraagd of u
open staat voor mediation.

We zitten nu met de partijen in het handhavingsproces en worden ook hier over an weer procedures
opgetuigd. Er lopen nu twee bezwaarprocedures bij de gemeeante Amhem. Eén tegen de opgelegde last
(door uw buurman) en tegen de verlenging van de begunstigingstermijn (door u). Nu beide partijen over
en weer rechtsmiddelen hebben ingesteld tegen besluiten die onderling samenhangen, heeft een gesprek
over de vergunning en daarmee samenhangende handhaving alleen zin als beide partijen aansiuiten. In
de mail van 15 april jl. is u gevraagd of u open staat voor een mediation traject tussen u en uw buurman.

Op 14 juni jl. heeft u bericht dat u onder voorwaarden een mediation gesprek aangaat met Odra, maar
daar kunnen wij niet uit opmaken of u ook openstaat voor het door ons voorgestelde traject met uw
buurman en concludeer dat u niet cpen staat voar ons voorstel,

Dmdat het in begénse-. gen geschil tussen U en uw Duurman is, is alleen aen mediation traject met alle
partijen zinvol. Zowel u en uw buurman moeten open staan voor mediation. Bij mediation door een
externe partij zijn wel kosten gemoeid. De gemeente/Odra is bereid om een deel van de mediationkosten
dragen, maar niet alle. Vaak kunnen partijen kostan van mediation via ean rechtshijstandverzekeraar
terugkrijgen.

Wa horen graag van u of mediation tussan u en uw buren san optie is.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusehiusbuitensingel 53
Postbus 3066
6802 DB Armhem




Van: [N - B 'z mail.com>

Verzonden: dinsdag 14 juni 2022 08:06
Aan: Postbus <postbus@odra.nl>
Onderwerp: Mediation [ Odra

I U ontvangt niet vaak e-mail van [[Esmailcom Meer informatie over waarom dit belangriik is

Beste — I

Verschillende personen binnen de Odra en de Gemeente Arnhem hebben mij imeerdere keren) gevraagd het conflict
dat er speelt tussen mij en de Gemeente/Odra over illegale en cnveilige bebouwing door een derde ap mijn
grondgebied met mediation te bespreken. Ik heb hier steeds op geantwoord dat ik met een reactie op mediation zow
komien als ik een antwoord op mij klachten tegen de reeds gelopen procedure binnen had. Nu ik deze binnen heb wil ik
u aangeven dat ik open sta voor mediation door een onafhankelijk persoon. Het betreft hier mediation tussen [l en
de Odra/Gemeente Arnhem. In uw voorstel had u het over een medewerker van de Odra, Het moge duidelijk 2ijn dat
het niet binnen mediation valt door een conflict te laten leiden door (een medewerker} van een van de partijen. Het
moge ook duidelijk zijn dat ik er moeite mee heb dat ik al onnedig veel kosten heb gemaakt in dit braject en door de
door u gewenste mediation niet nog meer kosten wil maken. Als u voor 15-06-2022 16.00 uur met een voorstel komt
voor onafhankelijk mediation op zeer korte termijn tussen [l en de Odra/Gemeente Arnhem zonder extra kosten
vaor mij dan sta ik daarvoor open en zal dan voorlopig mijn andere vervolgacties stilleggen.

Ik hoor graag van u voor 1506-2022 16.00

et vriendelijke groet,




Vam: ==

Verzonden: donderdag 16 jumi 2022 D830
Aan: Postbus

Onderwerp: FW. mediation Tooropstraat 13
Categorieén: ]

Graag bij dossier 1952142332 voegen.
Batreft reactie op mediation verzoek

Met vriendalijke graat,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

~~

EuEEDquD'.Ji';Ei‘IEir‘-QE: a3
Postbus 3066
6802 DB Arnham

van: I .
Verzonden: woensdag 15 juni 2022 16:05

pen: I B - o o 11>
cc: I < < o 2.1l

Onderwerp: Re: mediation Tooropstraat 13

Beste [N

Wij werken hier graag aan mee, wij willen dit probleem namelijk heel graag opgelost hebben,

Wij hebben dit ook al meerdere malen voorgesteld, echiter zonder resultaat omdat buren hier niet voor open stonden.
De rechtbank heeft dit volgens mij ook al eens voorgesteld, en toen hebben wij ook aangegeven mee te willen werken,
maar de wederom buren niet.

Wij hebben meerdere malen geprobeerd om via verschillende manieren contact met de buren te krijgen, maar ze
howden alles af. Dus wij hopen dat het ditmaal wel lukt,

Met vriendelijke groet

Tooropstraat 13



- Arnhem

Van: [ < odra.nl>

Datum: woensdag 15 juni 2022 om 15:57

Aan:
< oo >

CC:
Onderwerp: mediation Tooropstraat 13

Geachte familic ||| G

Bij het dossier [N spee't al enige tijd het nodige en zitten we midden in de juridische procedures. Om te
bekijken of er nog andere mogelijkheden zijn hebben wij het verzoek of u mee wenst te werken aan een mediation
traject tussen u, uw buurman en de gemeente _ﬂnder begeleiding van een externe partij. Soocrtgelifke
wraag hebben we uiteraard ook gesteld aan uw buurman.

Als &&n van de partijen niet mee wenst te werken dan zal mediation niet toepashaar zijm en dan rest ans niets anders
dan de juridische procedures te doorlopen.

fou u hierover willen nadenken en ans hierover willen berichten?
Met vriendalijke groat,

Omgevingsdienst

Regio Arnhem
gl

Eusebiusbuitensingel 53
Postbus 3066
BEO2 DB Arnbham




postbus

van: B G o
Verzonden: dinsdag 22 maart 2022 700

Aan: posthus

cc: ]

Onderwerp: Tav [ B cctreft: openstaande issues in zake : Case ||| NN

derTouw 0a casenumimers: 1952142332 QDRAZJHBOOOE, ODRAZ IMAZESS,
A0A021001, CODRAZTWRODDS

Bijlagen: B ¢acht 20032022 pdf, Klachtenregeling ODRA pdf
Categorieén: -
Geachte [ I

Er staan nog een aantal issues open waarop u mij geen antwoord heeft gegeven. Na een klacht over het uitblijven

van reacties op vragen aan u heeft [ I dic terecht geacht en is mij aangegeven dat hier
aandacht voor moet komen.

Omdat er op de volgende zaken door u toezeggingen zijn gedaan en/fof dat daar voorgeschreven deadlines voor
staan rie ik daar graag voor 26-403-2022 reacties op. Dit op 2o'n korte termijn omdat de deadlines al veruit
averschreden zijn en ik er al meerdere keren na heb gevraagd. Indien er vaor 26-03-2022 geen reacties zijn op de
openstaande issues zie Ik mij genoodzaakt daar de voorgeschreven procedures voar in te zetten, Dit is onder andere
een berwaarprocedure en een klacht die eventueel met de andere niet correct behandelende klachten mee zal gaan
naar de kamende procedure bij de ombudsman,

Onder andere de volgende issues staan open:
Ruime overschrijding reactietijd WOB verzoek en vraag hicrover over wanneer ik reactie kan verwachten

Dmidat ik er concrete aanleiding toe had niet alle relevante informatie te krijgen in deze case heb ik een WOB
verzoek ingediend. Er zijn wettelijke richtlijnen voor reactietermijnen op een WOB verzoek. Ook na contact hierover
met u komt u de wettelijke termijnen en toezegging hierover niet na. Ik wacht op moment van schrijven nog steeds
op de informatie terwijl de deadline al 13 februari 2022 was. Dat is nu al 13 weken. 4 weken is de richtlijn, deze kan
verlengd kan worden met 4 weken, . Dit was uw eerdere reactie waarop wij de vraag hebben gesteld wanneer wij
antwoord kunnen krijgen. Excuses voor de lote afhandeling van uw verzoek. De desbetreffende afdeling heb ik
witerpard hierop oangesproken dat voortgong op uw dossier word? verwacht, Op uw reactie wanneer ik nu een
reactie krijg wacht ik nog steeds.

Ondanks toezegging te gaan handhaven inzake de vergunningaanvraag na 1 oktober 2021 gebeurt er niets.

Op 1 oktober 2021 zou aan alle voorwaarden van de vergunning voldaan moeten zijn door [N Dit beek
niet het geval te zijn. [ heeft een waarschuwing gekregen om dit binnen 6 weken alsnog uit te voeren
{15 november}. Dit in een procedure waarin hij al een aanschrijving onder dwangsom heeft gekregen. Hier Is niets
mee gebeurd. 16 December heeft de jurist [ i» vw bijziin toegezegd dat er gehandhaafd zou
worden richting [N i deze vergunningsprocedure. Het is nu bijna een half jaar na 1 aktober, er lijkt niet
gehandhaafd te worden. Ook u heeft mij zelfs al ruim voor 1 oktober 2021 toegezegd te gaan handhaven richting
I :': or dan niet 3an de voorwaarden is voldaan, U heeft daarbij ook aangegeven dat dit los staat van
eventuele andere procedures. Ik krijg geen reactie op de vragen die ik hieraver stel aan [ Y =1 u
nadat ik u heb gewezen op nog openstaande verstreken deadlines.

Er warden ons in het discutabele proces van een mogelijke herstelsanctie onder last van een dwangsom richting ons
deadlines apgelegd om binnen 5 werkdagen te reageren. Dit terwi]l de Odra structureel niet reageert of veel te laat
reageert, Op een klacht hiergver bij u krijg ik er 5 werkdagen bij om te reageren, Vervolgens komt op mijn reactie
van § februari 2022 de toezegging van u dat ik pas na 23 werkdagen dagen een reactie van de Odra kan verwachten,

[Paginarmimer]



namelijk op 15 maart 2022. Deze reactie is er nog steeds niet, wij zijn nu bijna 30 werkdagen verder. Ook hier komt
U U toeIogRing et na en reageert U met op veagen herover,

wacht [N B van 202022022
B B =1t mij en wethouder [ (ocE=zegd toe te zien op een correct verloop van de

procedures in deze case. U bent hiervan ook op de hoogte Op 20-02-2022 is bijgevoegde klacht via de officidle
onfline klachtenprocedure https:/fwww.odregioarnhem nl/klacht-indienen/ tegen || ngediend
waarvan online bevestiging is gekomen van goede ontvangst. Deze is op die datum ook maar postbusfEodra.nl
gestuurd ter attentie van de klachtenmanager. Ik zou graag sien dat u en of [ I 2rop toeziet dat deze
Kacht confarm ww richtlijnen wordt afgehandeld en wil benadrukken dat dit een niewwe klacht is op

procedures met nieuwe feiten en dat dit geen verzoek is tot inhoudelijke antwoorden op de daarin aangehaalde
issues, maar op het niet nakomen van afspraken, het niet correct inzetten van procedures en niet handelen conform
de normen en waarden van de Odra. Voor de volledigheid heb ik [N I =» wethouder [
B in de cc gezet zodat ik zeker weet dat z2i] ook op de hoogte blijven. Op een eerder verzoek aan u [N
- informatie door te zetten kreeg ik alleen de bevestiging van u dat die informatie was opgeslagen in mijn
dossier,

Bijlagen: Klacht tegen [N I ingediend 20022022 en klachtenproces Odra.

Graag verneem ik voor 26-03-2022 reactie op de vragen waarop mif al lang een toezegging toe was gedaan,

Met vriendelijke groet,

Met vriendelijke groet,

il oo

oc- I

[Paginarmimer]



postbus

Van: I - = il com >

Verzonden: zondag 22 mei 2022 2341

Aan: 1 |

CC: posthaus

Onderwerp: T4V [ Z:oknummer ODRAZZHBOODS verlenging
begunstigmgstermijn

Categorieén: e

Geachte [N N

21 mei ontvingen wij uw brief gericht aan [ et zaaknummer: ODRAZZHBOOOS. Wij maken bezwaar
tegen dit besluit. De verlenging gaat alleen tot wederom niet noodzakelijke vertraging van de gehele situatie leiden.
De opeelegde last onder dwangsom tegen [ taat los van de beslissing op bezwaar. Zelfs al zouden wij
met onder andere het voor ons voor de rechtbank opgemaakt rapport van een rechtbank gecertificeerd
bouwkundige expert opgesteld rapport geen gelijk krijgen bij de rechtbank, dan nog moet de aan ||| NNEGNG
oppelegde last worden vitgevoerd. Er wordt dan immers nog steeds niet voldaan aan de bij de vergunning
behorende voorwaarden, De Odra heeft altijd gecommuniceerd dat deze zaken ook los van elkaar zouden staan en
los behandeld rouden worden.

Tevens vernemen wi] graag wat u bedoelt met het schrijven zan I d2t het meespeelt dat er niet aan de
lastgeving kan worden voldaan omdat het u feitelijk onmogelijk is pemaakt. Ik mag er toch vanuit gaan dat u hier
niet zinspeelt op iets dat wij gedaan zouden hebben. Indien dit wel het geval is willen wi] vernemen wat dit zou

zijn op welke juridische of andere gronden u stelt dat het || feitelilk onmogelijk is gemaakt iets aan de
situatie te doen en wat dit betreft. Komt dit niet door het feit dat | cit niet ken omdat hi] u zelf
verkeerde informatie heeft aangeleverd? Is de vergunning dat wel terecht verleend of klopte u dwangsom aan [
B juridisch niet of spelen er andere zaken? Wij hebben duidelijke informatie binnengekregen dat het uitstel
ook is verleend met andere redenen, die bij de medewerkers van de Odra en zeer waarschijnlijk ook bij u bekend
aAjn. Het zal later zeker naar boven komen of deze informatie juist is omdat deze informatie al reglementair is
vastgelegd. Indien dit zois dan 2ullen ook hier disciplinaire maatregelen op afgedwongen worden.

Met uw eerdere voornemen ons een dwangsom op te willen leggen terwijl u er bewi|sbaar van op de hoogte was en
overleg er over heeft gehad en u er zelfs voor het gesprek van 16 december 2021 van op de hoogte was dat dit
Juridisch niet kon/ mocht heeft u verwijtbaar gehandeld en misbruik geraakt van uw machtspasitie. Helemaal in uw
rol en functie als jurist, Er is onderling door de Odra zelfs schriftelijk gecommuniceerd dat deze dwangsom niet
oppgelegd kon worden. Er is onderling binnen de Odra ook schriftelijk gecommuniceerd om op deze manier de druk
op [ wat op te voeren, met de aanvulling dat hij daar wel van zal schrikken. Het moge duidelijk zijn dat dit
uiterst verwerpelijk is en een aanleiding moet zijn voor disciplinaire maatregelen. Doordat er op verschillende
wijzen onzorgvuldig informatie bij ons is gekomen kunnen wij herleiden wie wat gecommuniceerd heeft. Ook heeft
u zich niet aan uw toezegging van 16-12-2021 gehouden ons vaor een voarnemen tot een last eerst een
waarschuwing te geven.

Ik wil u @rg nogmaals attenderen op hiet feit dat wij nu reeds twee jaar vertraging hebben opgelopen in onze
tuinplannen en installatie van het elektrisch netwerk en aanleg van zonnepanealen. De voorbereidingen hiervoar £ijn
reeds aangevangen op volledig ons eigen grondgebied en zullen na 1 juni 2022 verder vitgevoerd worden. Met onze
belangen wordt al twee jaar totaal geen rekening gehouden.

[Paginarmimer]



Wi] hebben door de extreem lange procedures en fouten die daarin zijn gemaakt ernstige (financiéle) schade
opgelopen en veel advies kosten moeten maken. Nu er mede met de informatie uit de WOB verzocken,
mailwisseling, verslagen van de Odra en oprnames en transcripties van gesprekken (ook het gesprek van 16-12-
2022} aangetoond kan worden dat er verwijtbaar machtsmisbruik door de Odra is ingezet en er juridisch niet correct
gehandeld wordt, procedures, regels en wetten worden overtreden wil ik u erop wijzen dat indien deze situatie niet
snel juridisch correct afhandelt wordt en er nog meer onnodige vertraging ontstaat dat er alles aan gedaan zal
worden disciplinaire en financiéle sancties af te dwingen. Dit zal gedaan worden richting de Odra, de Gemeente en
richting alle individuele personen die verwijtbaar gedrag kan worden aangerekend. Wi| zouden er op moeten
kunnen vertrouwen dat u en uw collega’s objectief en onafhankelijk handelen en cordelen. Het moge duidelijk zijn
dat wij concreet en hard bewijs in handen hebben dat dit in onze case niet niet geval is.

Het lijkt er nog steeds op dat u meer luistert naar en denkt in het belang van degene die illegaal een bouwwerk
heeft geplaatst, u bewijsbaar verkeerde informatie aanlevert, laster over ons verspreid en met niet bewijsbare
aannames en zaken kom, dan wij die al ruim bwee jaar 2eer vijandig worden benaderd maar wel heel veel concreet
bewijs aanleveren.

Nu wij parti] zijn in het bezwaar dat er op 11 mei is gemaakt door [l tegen de last onder dwangsom
zouden wij het bezwaar van [ 21 2lle onderdiggende stukken waar 7 juni 2022 willen entvangen en
toekomstige correspondentie willen blijven ontvangen, Net zoals u dit doet bij ons bezwaar tegen het besluit van de
commissie voor [ EGTEEGE

Graag antvangen wij een bevestiging van ontvangst van dit schrijven en ontvangen wij voor 1 juni (de deadline van
de last onder dwangsom} uw inhoudelijke reactie op dit schrijven en voor 7 juni de stukken behorende bij het
bezwaar van [ - Het moge duidelijk zijn dat indien deze uitblijft dit meegenomen gaat worden om
[disciplinaire) maatregelen en schadetoosstelling af te dwingen. Dok zien wij graag een voarstel over hoe u denkt
verder te kunnen handelen in dit proces om alsnog de noodzakelijke objectieve athandeling van deze case te kunnen
garanderen.

Met vriendelijke groet,

LI
k]

I 11

oc- I

Op vr 20 mei 2022 om 09:37 schree |INEG_— - T o0l
Geachte I IR

Op 18 mei 2022 is bijgaande brief aan [ crzonden. Als verzoekers van handhaving
nnlu'ﬁit u een afschnft van deze brief. Voor vragen hieromtrent kunt u contact opnemen met [N

Met vriendelijke groet,

[Paginarmimer]



Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Eusebiusbuitensingel 53
Pastbus 3066
6802 DB Arnham

internet
www odregloarnhem.n

[Paginarmimer]



Van: "

Verzonden: woensdag 23 november 2022 1926

Aan: N

cC: Postbus

Onderwerp: handhaangsverzoek ODRAZ2HVIOED

Bijlagen: Controle verslag Tooropstraat 13.pdf; 221123 - Vioornemen afwijzen
handhavingsverzoek pdf

Categarieén: i ==1

Geachte [N NN

In vervolg op mijn e-mail van vrijdag 21 oktober 2022 behorende bij dossier QDRAZ 2HVOCED ontvangt u hierbij het
voornemen tot afwijzing van uw verzoek om handhavend op te treden. In bijgaande brief (2211230 Voornemen
afwijzen handhavingsverzoek.pdf) leest u wat dit woornemen betekent. Tevens ontvangt u ook het bijbehorende en
toegezegde controleverslag van [l I [ Controle verslag Tooropstraat 13.pdf).

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem
~all

Eusebiusbuitensingel 75
Pastbus 3066
6802 DB Arnhem




Vam: ==

Verzonden: woensdag 23 november 2022 1926
fan:

£c: Postbus

Onderwerp: reachie op uw e-mails,
Categorieén: =

Geachte [ I

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van de onderstaande e-mails die wij van u ontvingen:

raterdag 12 november 2022 - 16:35;
- maandag 14 november 2022 - 09:59;

maandag 14 november 2022 - 13:11;
- dinsdag 15 november 2022 - 9:29,
Liw e-mails gaan kortweg over het afgegraven van grond en cementzand dat zou zijn gestort nabi] de keerwanden die
moeten 2argen woor stabiliteit van het op die keerwanden geplaatste gebouw. Bovendien schrijft u dat niet overal
gestabiliseerd zand tegen de keerwanden zou liggen en heeft u het over het ontbreken van een vergunning voor de
betonnen L-elementen van het balkon [(dit zijn volgens u de keerwanden waarop ook een vioer is gestort).

Wij stellen vast dat uw e-mails inhoudelijk betrekking hebben op dan wel dusdanig zijn verweven met een 2aak
{Tooropstraat 13 te Arnhem) waaraver u een pracedure aanhangig heeft gemaakt bij de rechtbank. Wij nemen gean
nieuw handhavingsverzoek in behandeling over een zaak die inmiddels onder de rechter is. Voor de volledigheid merken
wij nog op dat onze constructeur op basis van de door u toegezonden stukken niet kan concluderen dat sprake is van
een acuut gevaarlifke situatie.

Ten avervioede geven wij u bovendien mee dat:

Wij Uw overige opvattingen uit de e-mails ter kennisgeving hebben aangenamen;

- de ODRA in berwaar- en beroepsprocedures niet namens de gemeente Armhem optreedt. Indien u in de
procedure bij de rechtbank aamvullende stukken wilt inbrengen, kunt u dit doen door tijdig de betreffende
stukken rechitstreeks aan de rechtbank toe te zenden.

- uw handhavingsverzoek met zaaknummer ODRAZ2ZHVO0ED alleen betrekking heeft op het natuurstenen
muurtje op/nabij de Tooropstraat 13, Dit is ook schriftelijk aan u bevestigd. Het contrelebezoek van 3 movember
2022 door de toezichthouders wan de ODRA had witsluitend hierop betrekking. De bevindingen van de
toezichthouders zijn vastgelegd in het controlerapport.

- uw e-mail d.d. 15 november 2022 (9:29 uwr) is doorgestuurd aan onze klachtencodrdinator.

Met vriendelijke groet,

Omgevingsdienst
Regio Arnhem

Syl

Eusebiusbuitensingel 75
Pastbus 3066
GE02 DB Arnhem




internet
www. odregiparnhem.nl





























































































